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Remissvar

Forslag till &ndrade féreskrifter om Kvarts-stendamm i arbets-
miljén samt allmanna rad om tillAmpningen av féreskrifterna

Medlemsorganisationerna inom Svenskt Naringsliv har getts méjlighet att lamna
synpunkter pa Arbetsmiljoverkets forslag till nya foreskrifter om kvarts. Medlems-
organisationerna representerar flera av de branscher och verksamheter som kom-
mer att paverkas av forslaget, t ex gjuterier, stalindustri, sten- och glasindustri, gruv-
naring, skogs- och lantbruk samt bygg- och anléaggningsarbete.

| detta yttrande tar vi férst upp mer allménna och évergripande synpunkter pa for-
slaget och darefter synpunkter paragraf {or paragraf.

Allmanna och overgripande synpunkter

Arbetsmiljoverkets nya {6rslag till foreskrifter om kvarts ar battre strukturerat och
mer lattlast an nuvarande foreskrifter och tidigare forslag. Forstaget matchar dess-
utom battre féreskrifterna om systemnatiskt arbetsmiljdarbete och kemiska arbets-
miljorisker. Vi tycker det ar bra att Arbetsmiljoverket for in ett tydligt risktankande i
foreskrifterna.

Den uttkade mdjligheten att uppréatta och anvanda referensmatningar for att
bedorma exponering valkomnar vi. For att referensmatningarna ska fa genomslag
efterlyser vi en tydlig vagledning. Vagledningen bor fardigstallas i god tid infor att
foreskrifterna trader i kraft. Det ar av stor vikt att Arbetsmiljoverket samverkar med
parterna pa arbetsmarknaden i framtagandet av vagledningen.

Da en hel del nyheter inférs med de nya foreskrifterna {vad galler till exempel til-
lampningsomrade, matningar och sanktionsavgifter) ser vi ven ett behov av
informationsinsatser, varav en del bor rikta sig mot specifika verksamheter.

Forslaget innehaller fyra paragrafer som ar belagda med sanktionsavgift. | tre av
fallen galler det dokumentationskrav. Vi ser en risk med att allt fler dokumentations-
krav belaggs med sanktionsavgift. Arbetsmiljdarbetet riskerar bli ett byrakratiskt
pappersarbete dar dokumenten ar viktigare an dels innehallet i dem dels vad som
faktiskt gors i arbetsmiljoarbetet pa foretagen. Vi uppmanar Arbetsmiljoverket att ta
ett steg tillbaka och fundera pa vilken typ av arbetsmiljéarbete ni vill se pa svenska
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féretag och vilken typ av krav som ér lampliga att férena med sanktionsavgift.

Férslaget ar pa flera stallen otydligt vad géller ansvaret da flera arbetsgivare utfér
arbete pa gemensamt arbetsstalie. Eftersom en stor del av kvartsexponeringen idag
sker pa sa kallade rorliga arbetsstéllen &r det av stor vikt att det ar tydligt vem pa
arbetsstéllet som har ansvar for att kraven i foreskriften uppfylls. Ar det den enskilde
entreprendren, bestéllaren, byggherren, BAS-P, BAS-U, samordningsansvarig?
Tydligheten ar speciellt viktig da flera av paragraferna ar belagda med sanktions-
avgift.

Arbetsmiljéverket har valt att kalla féreskrifterna "Kvarts — stendamm i arbetsmiljén”.
Férsta och enda gang som stendamm namns i férslaget ar just i féreskriftens namn.
Férstaget skulle bli tydligare om det i féreskriftstexten aterkopplade till att det ar
stendamm fdreskrifterna handlar om. Det bér &tminstone namnas i de inledande
paragraferna om syfte, tillampningsomrade och definitioner.

Synpunkter paragraf for paragraf

1§

| de allmanna raden namns dammlunga. Det bor andras till stendammslunga med
tanke pa att det férekommer andra typer av yrkesrelaterade dammilungor exempel-
vis asbestos och antrakos.

Det rader skilda meningar om kvartsdamm orsakar cancer eller om det kravs silikos
for att cancer ska utveckias. Formuleringen att cancer kan bli en konsekvens da
kvarts andas in bor strykas. | meningen efter framgar att risken fér lungcancer dkar
hos personer med silikos.

Sista meningen i de alimanna raden kan férkortas till "Exponering for kvartshaltigt
damm ar mycket vanlig i arbetslivet”.

2§

De nya foreskrifterna kommer aven att galla viss jordbruksverksamhet till skillnad
fran tidigare foreskrifter. | konsekvensanalysen skriver Arbetsmiljéverket att &nd-
ringen inte medfér nagot utokat tillampningsomrade och inga tkade kostnader. Vi
fragar oss hur Arbetsmiljéverket kommit fram till detta. Arbete och kostnader for det
nya tillAmpningsomradet maste stallas mot nyttan i en konsekvensanalys.

3§
Formuleringen i de allmanna raden kénns tagna fran ett annat sammanhang. Vi
tycker de bor omformuleras till *... berédrs framst den som rader over ett arbetsstélie.

Denne har ett ansvar att se till att kvartsdamm pa arbetsstallet inte orsakar ohalsa.”.
Den som rader dver ett arbetsstalle ar i regel en juridisk person. Féreskrifterna
handlar om riskerna att exponeras fir kvartsdamm och inte i forsta hand {6r risker i
anordningar. Kvartsexponering leder i férsta hand inte till olycksfail utan till ohalsa.

5§

Texten lampar sig inte som féreskriftstext. Texten ar dock upplysande och informativ
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och skulle darmed passa béttre som en inledning till féreskrifterna eller som all-
mé&nna rad.

6§

Férsta meningen ar lang med bisatser som &r krangliga att folja. Paragrafen skulle
tjana pa att formuleras om. Alternativa formuleringar skulle kunna vara "Arbets-
givaren ska planera och genomféra atgéarder...” alternativt "Arbetsgivaren ska pla-
nera arbete dar ...".

For att fa en stérre tydlighet bor bisatsen ”..., dock alltid under det hygieniska grans-
vardet.” ersatts med "Halten i inandningsluften ska vara godtagbar utifran grans-
vardet.” Med denna skrivning éverensstammer kravet dessutom med foreskrifterna
om hygieniska gransvarden 3 § som hanvisas {ill i allméanna raden.

7§

Att arbetsgivaren ska underséka och bedéma risker innan arbetet pabérjas och nér
férhallandena férandras ar tydligt i forslaget. | alla fall nar det géller ett fast arbets-
stélie. Men vem ansvarar for att detta gors dar flera arbetsgivare utfér arbete sam-
tidigt, exempelvis vid bygg- och anlaggningsarbeten, dér en arbetsgivare, vars
arbetstagare exponeras 6r kvartsdamm, inte behtver vara den som alstrar det. Ar
det varje arbetsgivare for sig, den arbetsgivare vars verksamhet alstrar dammet,
byggherren eller byggarbetsmiljésamordnaren som ar ansvarig?

Nar i ett byggnadsarbete menar Arbetsmiljoverket att "férhdllandena p& arbetsstéllet
fordndras pa sadant sétt att det kan paverka exponeringen”?

Det ar inom byggnads- och antdggningsarbeten som mycket av exponeringen for
kvartsdamm forekommer. For att komma till ratta med exponeringen och fér att
regelverket ska fa effekt maste reglerna vara tydliga och létta att forsta och tillampa.
Tydlighet ar dven en forutsattning fér en rattvis och rattssaker tillsyn. Vi anser darfor
att fértydliganden behdver géras av ovanstaende fragor.

Arbetsmiljdverket raknar i 7 § upp ett antal punkter som ska inga i, vad Arbetsmiljo-
verket, kallar riskbedémningen. Dessa punkter beskriver inte en riskbedémning utan
snarare en undersokning av riskerna, en riskinventering. | riskbedémningen bedéms
allvarligheten av de risker som framkommer i undersdkningen. Nar det galler risk-
hantering anvands i flera sammanhang olika begrepp, utredning, inventering, under-
s6kning, analys och beddmning, slarvigt. | de flesta fall &r det anda klart vad som
menas men i en foreskriftstext ar det viktigt att ratt begrepp anvands (se till exempel
begreppsforklaring i SSEN 1SO 12100:2010).

8§

Kravet pa att dokumentationen ska vara tillganglig pa arbetsstallet ar alltfor
l&ngtgdende och orimligt med tanke pa att ett stort antal arbetsstéllen ar rorliga och
tillfalliga. Det bor vara tillrackligt att till exempel information om vilka som genomgétt
medicinska kontroller och viss dokumentation fran riskbeddmningen finns tillganglig
pa ett kontor utanfér det rorliga arbetsstéliet. Resultatet av riskbeddémningen, till
exempel instruktioner och rutiner, bér dock vara tiliganglig. Motsvarande krav pa
tillgénglig dokumentation finns till exempet inte i féreskrifterna om kemiska
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arbetsmilidrisker (10 §).

Eftersom 7 § innehaller otydligheter, om vern som &r ansvarig att underséka och
beddma risker pa ett rorligt arbetsstélle, blir Aven 8 § otydlig nar det géller ansvaret
att dokumentera. Den arbetsmiljoplan som ska tas fram infor ett byggarbete, mot-
svarar den riskbeddmningen som ska utféras? Ar det nar férhallandena andras i
forhallande till arbetsmiljoplanen som en ny riskbedémning ska utféras? Till vem av
de inblandade med arbetsmiljdpansvar (enskilde entreprenéren, byggherren, BAS-P,
BAS-U) stélis sanktionsavgiften? Fragoma kring bygg- och anldggningsarbete
maste tydligt férklaras.

Férsta stycket i paragrafen ar forenad med en sanktionsavgift. Arbetsmiljoverket
varderar inte kvalitén pa dokumentationen da de beslutar om sanktionsavgift. Inne-
hallet kan Arbetsmiljéverket stélla krav pa i et foreldggande. | vart arbete med att
informera medlemsidretag om sanktionsavgifter méts vi av féretagens iérundrande
fragor nar de far hora att innehéllet i deras dokumentation inte spelar nadgon roll nar
Arbetsmiljoverket avgdr om det blir en sanktionsavgift. Det finns en risk att lag-
stiftningen upplevs som "I6jlig” nar dokumentationen blir viktigare &n arbetsmiljo-
arbetets innehall. Dokumentationskraven i férslaget (8, 21 och 22 §8§) passar inte for
sanktionsavgift.

| flera av Arbetsmiljoverkets foreskrifter finns krav pa riskbeddémningar och dessa
ska i de flesta fall dokumenteras. Krav pa riskbedémningar finns till exempel pa
omraden som kemikalier, buller, vibrationer, arbetsutrustning, asbest, truckar m fl. |
ett fall ar riskbedomningen férenad med sanktionsavgift, | féreskrifterna om arbete i
explosionsfarlig miljé. J&mfor vi storleken pa sanktionsavgiften i forslaget om kvarts
med den i explosionsfarlig miljé s& &r den i explosionsfarlig miljé lagre, 5 000 -

50 000 kr beroende pa antal sysselsatta. Vad &r det som gér att sanktionsavgiften i
forslaget om kvarts ligger pa en hogre riskniva, 15 000 — 150 000 kr?

Vi menar att det ar olampligt att férena dokumentationskravet fér undersokning och
riskbedémning med en sanktionsavgift. Beslutar anda Arbetsmiljoverket att behdlla
den ska den vara lagre.

14§

Vad &r en hytt? Pa nétet kan man lasa en férklaring - hytten skyddar mot vader och
vind. Hur ser Arbetsmiljoverket pa truckar som till stérsta del kors inomhus? Ar
truckens forarplats en hytt som ska utrustas med sarskild tillidrsel av Iuft- samt
temperaturreglerande utrustning? Truckarbete kan tilifalligtvis ske i lokaler med
héga halter kvarts men personalens exponering behdver f6r den delen inte dverstiga
det hygieniska gransvardet.

Det bor framga av paragrafen eller de allmanna raden att riskbeddmningen ligger till
grund for beslut om hytter ska/behover utrustas med sarskild tillférsel av luft samt
temperaturreglerande utrustning.

17 §

| de allmé@nna raden skriver Arbetsmiljéverket att anvandaren ska géra ett tillpass-
ningsprov infér varje arbetspass. Syftet med tillpassningsprov ar att se till att and-
ningsskyddet passar anvandaren och detta bor giras regelbundet eller nar man pa
nagot satt &ndrat passningen mellan mask och ansikte (till exempel vid byte av typ
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av andningsskydd eller om man gar upp eller tappar mycket i vikt) och inte infér
varje arbetspass. | 18 § stalls krav pa rutiner for tillpassning. Dessa rutiner bér ge
svar pa hur ofta och nar arbetstagare ska gora tillpassningsprov.

19§

Allmanna raden sager att dokumentationen av atgarder ska ske enligt féreskrifterna
om systematiskt arbetsmiljparbete. Kravet i SAM skiljer sig dock fran kravet i detta
forslag. Enligt systematiskt arbetsmiljéarbete 10 § ska atgarder som inte genomférs
omedelbart foras in i en skriftlig handlingsplan. | det hér forslaget star det daremot
att beslutade ska atgarder dokumenteras skriftligt. Ska vi med beslutade atgarder
tolka det som att det ar atgarder som inte genomfdrts omedelbart? Texien behéver
fortydligas.

20 §

Arbetsgivaren har krav pa sig, enligt 7 §, att underséka och bedéma riskemna innan
arbetet paborjas och vid férandring av verksamheten. | det ldpande arbetsmiljé-
arbetet utférs regelbundna skyddsronder. Skyddsronderna ar ett satt att kontrollera
att de atgarder som vidtagits for att komma till ratta med risker fungerar. Vi anser att
skyddsronder, beroende pa vad man tar upp i dem, ar ett sétt att félja upp atgarder
enligt kraven i 20 § i forslaget. Det bor framga i de allmanna raden att ett sétt att
uppiylla kraven i 20 § ar att kontrollera atgérderna i samband med skyddsronder.

21§

Vi anser att paragrafen &r olamplig att fdrena med sanktionsavgift. Kravet kommer
framfor allt att drabba fasta driftstallen och i mindre omfattning rorliga. Ett fast
driftstalle kan, pa ett annat satt an ett rorligt driftstalle, ordna med olika typer av
anordningar tér att minska exponeringen. Halterna av kvartsdamm ar ofta lagre pa
fasta driftstallen an pa rorliga. Det kommer dock bli fasta driftstallen som riskerar
sanktionsavgift eftersom de har de anordningar som {6reskriften raknar upp
tillskilinad fran de rorliga arbetsstallena.

Enligt 9 § ska arbetsgivaren atgérda sa att ingen pa arbetsplatsen utsatts fér halter
dver gransvardet. Om halterna ar under gransvérdet ar det orimligt att arbetsgivaren
ska betala sanktionsavgift for att dokumentationen av kontrollen av anordningama
inte finns pa plats. Att betala sanktionsavgift utan att det finns en risk anser vi vara
felaktigt.

Det &r dessutom inte rimligt att en arbetsgivare ska riskera tre sanktionsavgifter (8,
21 och 22 §§) da riskerna med kvartsdamm inspekteras. De tre paragraferna med
dokumentationskrav som férenats med sanktionsavgift bygger pa samma brist och
en arbetsgivare bér inte kunna adra sig mer an en sanktionsavgift efter en inspekt-
ion pd omradet. Ar det s& att en arbetsgivare inte har dokumenterat undersdkningen
och beddmningen av riskerna med kvarts (8 §) kommer arbetsgivaren sannolikt inte
heller ha dokumenterat kontrolien av anordningar (21 §) eller hanterings- och
skyddsinstruktionerna (22 §). 21 § och 22 § bygger pa att arbetsgivaren gjort 8 §. P4
samma satt som i till exempel féreskrifterna om besiktning av lyftanordningar och
vissa andra tekniska anordningar dér arbetsgivaren inte kan &dra sig sanktions-
avgifter fér bade 4 och 27 §§ ska inte arbetsgivare kunna adra sig sanktionsavgift
for alla sanktionsavgiftsbelagda paragrafer i forslaget om kvarts.
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Att en arbetsgivare riskerar tre sanktionsavgifter fér krav som bygger pa samma
brist kan inte férsvaras med argumentet att det alltid finns en méjlighet for arbets-
givaren att begéra jamkning eller att Arbetsmiljoverket har mgjlighet att gora en
rimlighetsheddmning. Otydligt formulerad paragrafstext med méjlighet till bedémning
leder till skillnader i tolkningar mellan enskilda inspektérer, jurister och distrikt.

Ytterligare en otydlighet | paragrafen ar osékerheter kring vad en anordning &r och
vad funktion och prestanda innebér. Vad hander i det fall da dokumentationen ar
gjord f6r alla anordningar utom en som upptacks vid inspektion? Ger detta upphov
till sanktionsavgift? Aven om halterna i luften &r under gransvérdet? Svaret fran
Arbetsmiljoverket far inte bli att det far avgdras fran fall till fall. Ar paragrafen férenad
med sanktionsavgift maste lagtexten vara formulerad tydligare an sa.

| aliménna raden skriver Arbetsmiljoverket att bestammelserna om funktion och
prestanda hos anordningar géller &ven inhyrda anordningar. Vad kan detta vara f6r
anordningar?

| konsekvensanalysen skriver Arbetsmiljéverket att kontrollen och dokumentationen
berdknas ta 15 min. Det vill sdga, det ar inga mer tidskrdvande analyser som
Arbetsmiljoverket ser framfér sig. Kan kraven darmed aven i detta fall, liksom i 20 §,
anses uppfylida om anordningarna gas igenom § en skyddsrond och detta doku-
menteras?

| allmanna raden kan man f4 uppiattningen att kravet inte galler i gruvor utan att dar
galler Arbetsmiljoverkets téreskrifter om berg- och gruvarbetet. Detta bor fortydligas.

Beslutar Arbetsmiljtverket att férena 21 § med sanktionsavgift menar vi att den &r
for hdg (se kommentarema till 8 §).

22 §

| paragrafen skriver Arbetsmiljdverket att dokumenterade hanterings- och skydds-
instruktioner ska finnas {6r arbete som kan medfdra exponering for kvartshaltigt
damm. Det kan lata rimligt. Detta innebér dock att arbetsgivare med verksamhet
med halter lagre &n gransvérdet (det vill siga med acceptabel risk enlig 9 §) kan
adra sig sanktionsavgift for att dokumentationen saknas. Det finns ingen doku-
mentation men det finns heller inte ngon risk.

Formuleringen "kan medféra exponering” ar dessutom alltfér vag och gir paragrafen
oprecis och otydlig och darmed inte [amplig att férena med sanktionsavgift.

Vi anser att kravet ar olampligt att férena med sanktionsavgift. Beslutar
Arbetsmiljéverket &nda att férena 22 § med sanktionsavgift menar vi att den ar for
hég (se kommentarerna till 8 §). 22 § kan jamforas med kraven pa
explosionsskyddsdokument (en typ av hanterings- och skyddsinstruktioner) i fére-
skrifterna om explosionsfarlig miljé dér sanktionsavgiften ar 5000 — 50000 kr, det vill
saga lagre an de i férslaget.

25§
Arbetsmiljéverket ger med férslaget utékade méjligheter att anvanda sig av

referensmatningar. Vi tror att det krévs ett tydligt stéd i form av en vagledning for ati
de ska f&4 genomslag. Vagledningen behéver innehalla grundiaggande kunskap om
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matteknik och matstrategi. Fragor som kan behdvas besvaras i en vagledning ar till
exempel;

. Hur jamfér man resultat fran referensmatningen med nivagransvarde
respektive korttidsgransvérde?

. Hur bestdmmer man exponeringen nar flera arbetsmoment med olika
exponeringar genomférs under en arbetsdag?

. Over hur lang tid behover en referensmétning utforas?

. Hur manga personer behéver man mata pa for att {4 ett representativt
resultat?

. Kan man méta stationart och jamfotra med gransvardet? Maste
méatningarna vara personburna?

. Hur kompenserar man fér skyddsutrustning?

. Hur éversatter man referensmaétningen till bli ett matt {ér "halten i

luften” som ar det som ska anvandas fér att bedéma om medicinsk
kontroll ska genomféras (se 27 §)?

Om en referensméatning genomfdrts, som visar pa laga nivaer, maste arbetsgivaren
kunna géra beddmningen (enligt 7 §) att om ingen forandring av verksamheten sker,
som kan missténkas paverka kvartsexponeringen negativt, behévs ingen yiterligare
matning/referensmatning om fem ar (da referensmétningen beddms som for
gammal).

27 §

Arbetsmiljoverket beskriver nar medicinsk kontroll, och i férlangningen tjanstbar-
hetsbeddmning, ska genomtdras. Tjanstbarhetsbedémningen ar belagd med sankt-
ionsavgift och det &r viktigt att det ar tydligt vilka arbetstagare som ska genomga
den.

Vi tror att vi i flera fall kemmer hamna i ldgen da halter och arbetstider kommer att
behéva bedémas och varderas och dar olika uppfattningar om tjanstbarhetsbedém-
ning ska genomféras elier ej kommer sth emot varandra. | teorin kan kraviormule-
ringarna verka tydliga men i praktiken kommer det inte vara tydligt vilka i en verk-
samhet som ska genomga medicinsk kontroll. Vi ser problem med att {4 rattvisa och
rattsékra beslut nér det galler sanktionsavgifter pA omradet.

Vi efterlyser en vagledning med tydliga exempel pa vem i en verksamhet som ska
genomga medicinsk kontroll. Vi ser garna att vagledningen bestér av fallbeskriv-
ningar dar olika arbetstagare i en verksamhet har olika arbetsuppgifter och utsétts
for olika exponeringar under clika tider. Ett exempel bor vara fran en byggverksam-
het dar flera arbetsgivare utfér arbete samtidigt.

28 §

Enligt forsta stycket ska arbetsgivaren som avser att pabérja drift av till exempel ett
mobilt krossverk anmaéla till arbetsmiljéverket. Enligt tredje stycket &r det den
arbetsgivaren vars arbetstagare ska utféra arbetet som ska anmala. Vad géller?
Vad géller om arbetsgivaren som pabérjar drift vid krossverket har bade egen och
inhyrd personal. Vem ska anmaéla till Arbetsmiljoverket?
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| 29 § star det att bade férsta och andra stycket i 28 § &r belagt med sanktionsavgift.
| 28 § star det att det bara &r forsta stycket som ar belagt med sanktionsavgift. Vad

galler?
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