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Svar pa remiss av Havs- och vattenmyndighetens vagledning om férlangd
tidsfrist och mindre stranga krav — undantag fran att na god status/potential
till 2015

SveMin ar nationell branschférening for gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige. Antalet
medlemsforetag uppgar till ett 50-tal. Medlemsverksamheterna forekommer i hela landet, varav
gruvorna huvudsakligen ar lokaliserade till norra Sverige och Bergslagen. Svaren nedan tar sin
utgangspunkt i vdagledningens tillampning for gruvindustrin.

Generella kommentarer

SveMin valkomnar Havs- och vattenmyndighetens vagledning for hur bestammelserna om undan-
tag och forlangd tidsfrist ska tillampas. Det dr bra med den inledande beskrivningen som anger att
de tva aktuella undantagsbestimmelserna kan tillaimpas fristaende fran varandra. Mgjligen skulle
vagledningen bli tydligare om den inledande delen utvecklades ndgot. SveMin skulle till exempel
gédrna se att den inledande delen av végledningen (férslagsvis i anslutning till nuvarande sid. 11)
kompletteras med en sammanfattande beskrivning av bestammelserna och de rekvisit som respek-
tive paragraf uppstaller. Garna tillsammans med en kort beskrivning av bestdammelsernas syfte. Det
skulle forbereda lasaren pa den stegvisa beskrivning som sedan foljer.

Det vore mer logiskt om den férdjupade delen av vagledningen (sid. 22 ff.) tydligare beskriver forut-
sdttningarna i samma ordning som den stegvisa modellen, dvs. forst rekvisiten for forlangd tidsfrist
och sedan rekvisiten fér undantag.

SveMin noterar att vdgledningen inte omfattar 4 kap. 11 § VFF och vill framféra att gruvbranschen
ser fram emot vagledning dven betraffande tillampningen av denna bestammelse. Det dr bland
annat oklart i vad man den bestammelsen medger att undantag kan beslutas till med anledning av
utokade eller forandrade befintliga verksamheter.

En annan situation som behdver analyseras ar hur eventuell eliminering av en vattenforekomst ska
beddmas och hanteras. | samband med utbyggnad av en gruvanlaggning kan ett alternativ for
anldggande av dammar och magasin (eller andra delar av verksamheten) vara att ta i ansprak en
befintlig vattenférekomst som grund fér en damm/ett magasin, eller att nagon vattenférekomst av
andra skal behéver elimineras till foljd av den planerade verksamheten. Med vilket stéd detta rdtts-
ligen ska prévas och vilka avvagningar som darmed ska goras behover klargoras.
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Kommentarerna nedan féljer ordningen i den stegvisa bedémning som rekommenderas (A-C), dvs.
efter de generella kommentarerna foljer férst synpunkter pa férklaringarna om hur forutsatt-
ningarna for forlangd tidsfrist ska bedomas och sedan om hur férutsattningarna for undantag ska
beddmas.

Kommentarer pa innehallet i foreslagen vagledning

A. Beddmning av om undantag dr applicerbart

Avsnittet inleds med tre punkter som ska vara uppfyllda for att undantag ska kunna medges.
SveMin ar tveksam till att innehallet i punkt tre helt korrekt beskriver den férutsdttning som ska
sakerstalla att vissa skydd enligt annan EU-lagstiftning inte asidosatts. Enligt direktivet (art. 4.9) ska
medlemsstaterna vidta atgarder for att en tilldmpning av undantagsbestammelserna sakerstéller
samma skyddsniva som féljer av den befintliga gemenskapslagstiftningen. | EU:s vagledning for
undantag (Common Implementations Strategy for the Water Frame Directive 2000/60/EC, Guidance
Document no. 20) anges att art. 4.9 tydligt anger att dven nar undantagsbestimmelserna tillaimpas
ska skydd enligt annan gemenskapslagstiftning sdkerstallas, vilket innebdr att undantagen enligt
ramvattendirektivet inte far tillampas sa att det uppstar avvikelser fran mal och krav som uppstlls
genom annan EU-lagstiftning (sid. 11). Enligt 4 kap. 6 § VFF ska kvalitetskraven for skyddade
omrade faststallas sa att alla normer och mal uppfylls inom angiven tid, om inte annat féljer av den
lagstiftning enligt vilken de skyddade omradena har faststallts.

Den tredje punkten i vdagledningen anger att en forutsattning for att fa tillampa aktuella undantags-
bestammelser dr att "de atgarder som kravs for skyddade omraden enligt annan EU-gemensam
lagstiftning kommer inte att vara tillrdckliga for att uppna god status”. SveMin tolkar innehallet som
en felskrivning, eftersom ramvattendirektivets krav pa god status inte kan genomforas genom
annan EU-lagstiftning dn den som foljer av ramvattendirektivet. Att god status inte kan uppnas i
den aktuella vattenférekomsten féljer redan av punkt 2 i de tre angivna forutsattningarna. Formu-
leringen i punkt tre bor darfor ses 6ver och @ndras for att inte begréansa undantagsmajligheterna pa
ett sdtt som inte dr avsett eller tillatet. Motsvarande justering bor goras i tabellen i Figur 2, i tabel-
len under Steg 2 samt i det avslutande stycket till avsnittet.

B. Faststdllande av forlangd tidsfrist

SveMin foreslar att innehallet i detta avsnitt tydligare borde avspegla de tre rekvisit som enligt 4
kap. 9 § VFF krdvs for att fa forlanga tiden att na kvalitetskraven. De tre rekvisiten i férordningen ar
att (1) stegvis forbattring ar avsedd, (2) det dr inte mojligt, av tekniska skal eller pa grund av orim-
ligt hdga kostnader, att uppfylla kvalitetskraven inom utsatt tid och (3) vattenkvaliten inte riskerar
att forsamras. En narmare 6verensstammelse med bestammelsens innehall i vagledningen skulle
underlatta forstaelsen for hur bestammelsen ska tillampas.

! Andra EU-baserade regler, till exempel inrittande av Natura 2000-omraden kan enligt SveMins uppfattning inte tillimpas i syfte att
uppna god ekologisk status i ett vattendrag. Att vissa arter som skyddas genom ett Natura 2000-omrade kan vara beroende av vatten av
god kvalitet innebdr alltsa inte att det med stod av Natura 2000-bestimmelserna gar att stdlla krav pa atgarder for att god ekologisk
status ska uppnas i ett vattendrag.



Orimliga kostnader

De tre kriterier som den fordjupade védgledningen hdnvisar till som motiv for att kostnaderna ar
orimliga bor beskrivas pa ett mer nyanserat satt (jfr. sid. 25 f.). | vagledningen anges att undantag
pa grund av orimliga kostnader kan motiveras av (1) patagligt hogre kostnader an nyttor, (2) en
betydande risk for patagligt hogre kostnader @n nyttor, eller (3) orimliga kostnader pa grund av
alltfor snav tidsfrist. For de uppstéllda kriterierna hénvisas till en vagledning frdn EU-kommissionen.

SveMin anser, mot bakgrund av vad som anges i annan EU-vagledning (Guidance document no. 20,
sid. 13), bland annat att ocksa betalningsférmagan bor kunna beaktas. HaV:s vagledning bor ocksa,
med referens till sistnadmnda EU:s vagledning, forklara att vad som utgor orimliga kostnader ska
beddmas nir det mest kostnadseffektiva alternativet har identifierats (jfr. sid. 13 i EU:s vdgledning).
Nar det gédller bedémning av vad som ar rimliga kostnader for identifierade atgéarder bor beaktas (i)
att svarighet att finansiera identifierade atgarder kan vara ett skal for att besluta om forlangd tids-
frist om detta tydligt kan motiveras (jfr. sid. 14 i EU:s vdgledning) och (ii) att medlemsstaterna bor
utreda alternativa finansieringsmaéjligheter i samband med 6vervdganden om férlangd tidsfrist (jfr.
sid. 14 i EU:s végledning). EU:s védgledning innehaller ocksa en beskrivning av tankbara évervagan-
den nér det géller prioritering av atgarder, kopplat till bedémningen av om kostnaderna for atgar-
derna dr rimliga. Nar det géller kostnadsbedémningen anser SveMin slutligen att det finns bade
utrymme och anledning att beakta vissa foretagsekonomiska aspekter, eftersom berérda foretag ar
viktiga delar av samhillet och att det darfor inte kan bortses fran den effekt som eventuella krav pa
atgarder har pa foretagen. HaV hor dvervdga att komplettera vdgledningen i dessa avseenden.

Naturliga férhallanden

Rekvisitet “att naturliga férhallanden omajliggor tillracklig snabb forbattring av vattenférekomstens
status” for att kunna besluta om forlangd tid borde uppmarksammas redan i den stegvisa modellen
(jfr. andra stycket i 4 kap. 9 § VFF). Den forklaring till begreppet “naturliga férhallanden och natur-
liga tillstdnd” som ges senare i vagledningen (sid. 23) bor enligt SveMin kompletteras med att dven
klimatférandringar ar en faktor som kan paverka de naturliga forutsdttningarna for aterhdamtning
och diarmed den tid som aterhamtningen tar (jfr. sid. 22 i EU:s vagledning (Guidance document no.
20)).

C. Faststallande av mindre strangt krav

| likhet med kommentaren i féregaende punkt anser SveMin att vagledningens innehall ndrmare
bor folja forordningstexten och de rekvisit anges dar. Allt for att underlatta tolkningen av hur
bestammelsen ska tillampas. Enligt bestammelsen ar en grundldggande forutsattning for undantag
att orsaken antingen ar (1) paverkan av viss mansklig verksamhet, eller (2) vattenférekomstens
naturliga tillstand. Det senare ar savitt SveMin kan bedéma inte inkluderat i den stegvisa bedém-
ningen.

Av samma skal som i ovanstdende kommentar bor innehallet i Steg 6 och 7 byta plats, for att battre
dverensstimma med bestammelsens innehall.

| den férdjupade beskrivningen av undantag bor det ldggas till “for att uppna badsta maojliga ekolo-
giska och kemiska status” i forsta meningen, andra stycket pa sid. 23.2

? Meningen bor alltsa lyda ”Vid faststillande av mindre stringt krav ska enligt 4 kap. 10 § VFF alla atgirder for att uppnd bésta méjliga
ekologiska status och kemiska status vidtas som dr genomforbara och inte orimligt kostsamma.”



Tekniskt mojligt

Betraffande avsnittet “Tekniskt mojligt och omajligt” (sid. 26) anser SveMin att det ar otydligt vad
som menas iden fordjupade végledningen, jamfort med forordningstexten (4 kap. 10 § VFF).
Bestammelsen utgar fran rekvisitet “omaojligt” och da bor vagledningen undvika att infora ytterli-
gare ett begrepp ("inte mojligt av tekniska skal”) eftersom det kan skapa forvirring och hér hemmai
beddmningen av forlangd tidsfrist.

MGojligheten att inom en viss tidsperiod astadkomma tekniska l6sningar forbattringar i vattenkvali-
teten dr forvisso en relevant omstandighet, men SveMin befarar vissa svarigheter att kunna ange
nar i framtiden en viss teknik kommer att vara anvandbar. Det kan ocksa bli svart att ta stallning till
huruvida den framtida tekniken verkligen kommer att astadkomma avsedda forbattringar. Sam-
mantaget bedomer SveMin att det finns en risk att undantag inte medges, med en motivering som
grundas pa hypotetiska resonemang om framtida tekniker. Dartill bor, enligt vagledningen, bestam-
melserna om forlangd tidsfrist respektive undantag tilldimpas sa att méjligheten till forlangd tid
provas forst. Aven detta anser SveMin &r skil for att tidsfaktorn inte bér spela ndgon avgérande roll
nar moéjligheten till mindre stranga krav ska hedémas.
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