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Havs- och vattenmyndigheten

E-post: havochvatten@havochvatten.se

Havs- och vattenmyndighetens dnr 3383-13

Svar pa remiss gadllande Havs- och vattenmyndighetens foreskrift HVMFS
2014:xx om andring i Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS
2013:19) om klassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten

SveMin ar nationell branschférening for gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige. Antalet
medlemsforetag uppgar till ett 50-tal. Medlemsverksamheterna forekommer i hela landet, varav
gruvorna huvudsakligen ar lokaliserade till norra Sverige och Bergslagen. Svaren nedan tar sin
utgangspunkt i vagledningens tillimpning som beror gruvindustrin.

Generella kommentarer

SveMin uppskattar att Havs- och vattenmyndigheten (HaV) har arbetat for att anpassa féreskrif-
terna till relevanta omgivningsférhallanden genom att naturlig bakgrundshalt och biotillganglig
koncentration far beaktas for metaller.

SveMin skulle garna se att det fortydligas i vilken utstrackning bedémningsgrunderna for fysikalisk-
kemiska kvalitetsfaktorer (bilaga 2 och 5 till de foreslagna foreskrifterna) ska tillampas. Det vore
framforallt bra om det kan fortydligas att bedomningsgrunderna ska tillampas nér sa ar relevant,
dvs. att urvalet av amnen ska vara relevant i forhallande till vattenférekomsten och/eller bedém-
ningen av en viss verksamhets paverkan pa vattenkvaliteten. En generell tillampning av bedom-
ningsgrunderna for samtliga amnen och i samtliga fall ar knappast miljomassigt motiverat och skulle
innebara stora kostnader. Konsekvensanalysen saknar en analys av vad en generell tillampning av
bedémningsgrunderna kommer att innebara i praktiken for berorda féretag.

SveMin avstyrker att bedomningsgrunderna ska tillimpas generellt eftersom férhallandena kan
variera stort i enskilda fall.

SveMin skulle garna se att de foreslagna foreskrifterna kompletteras med bestammelser om bland-
ningszoner enligt den mdjlighet som anges i artikel 4 i direktiv 2008/105/EG. Anvandning av bland-
ningszoner skulle enligt SveMin 6ka rattsakerheten utan att dventyra uppstéllda kvalitetsmal. For
verksamheter som &r tillstands- eller anmalningspliktiga enligt miljobalken géller hogt stéllda krav
for utslapp till vatten i form av generella och/eller individuellt bestdmda gransvarden och med
straffansvar for villkorsovertradelser. De villkor som foreskrivs utgar fran basta mojliga teknik och
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gransvardena dr normalt satta med god sdkerhetsmarginal for de syften som avses. Ett skal for att
ange blandningszoner vore till exempel for de anlaggningar dar omstandigheter knutna till forut-
sattningarna i det enskilda fallet (exempelvis avancerad/kanslig teknik, naturliga bakgrundshalter
etc.) kan ge vissa variationer i uppmatta viarden som motiverar att en viss omblandning tillats innan
provtagning sker. Om blandningszoner tillampas far gillande miljokvalitetsnormer inte 6verskridas i
ovriga delar av vattenférekomsten. Det finns enligt SveMin darfor inte nagra miljomassigt motive-
rade skal mot att inte tillata blandningszoner som ett moment i utslappskontrollen.

Kommentarer pa innehallet i de foreslagna foreskrifterna

SveMin vill inledningsvis uppmarksamma HaV pa att SveMin fullt ut ansluter sig till de synpunkter
pa de foreslagna foreskrifterna som lamnats till myndigheten av Lennart Lindestrom (daterade
2014-09-19) och som bildggs vart remissvar (Bilaga 1). SveMin anser att Lennart Lindestroms syn-
punkter pa ett tydligt satt beskriver de mest relevanta svarigheterna, men ocksa fordelarna, i de
foreslagna foreskrifterna. SveMin ber HaV att anteckna dessa synpunkter som om de vore fram-
forda av SveMin. Utéver detta anfors foljande.

1. Representativ 6vervakning

| 2 kap. 8 § 2 st. HVMFS 2014:XX anges att "En ytvattenforekomst ska klassificeras med god kemisk
ytvattenstatus om de tillampbara gransvardena inte dverskrids vid nagon dvervaktningsstation
[...]”. Under det arbete som foregatt remissunderlaget, och vid mote med HaV den 11 september
(dar undertecknad deltog per telefon), har framgatt att begreppet vervakningsstation syftar pa
den definition som finns i Naturvardsverkets foreskrifter NFS 2011:4/2006:11.* SveMin anser att
den definition som ges i de av Naturvardsverket meddelade foreskrifterna inte ar tillrackligt tydlig
for att sdkerstalla att dvervakningen blir enhetligt utford och representativ for en viss vattenfore-
komst. Det racker darfor inte att HaV fortydligar innehallet i bestammelsen med en hanvisning till
definitionen i Naturvardsverkets foreskrifter. Foreskrifterna behdver ocksa fortydligas med att
overvakningen ska vara representativ for den aktuella vattenférekomsten samt utvecklas med hur
representativiteten ska sdkerstillas, se sid 2 i Lennart Lindestroms remissyttrande (bilaga 1).

2. Naturliga bakgrundshalter

SveMin vilkomnar att de foreslagna foreskrifterna tillater att hansyn tas till naturliga bakgrundshal-
ter. Nar det gdller metaller har den naturliga bakgrundshalten stor betydelse vid bedémning av
paverkan av antropogena utslapp. SveMin foreslar darfor att punkt 3.1, 1 st. i bilaga 6 dndras till att
vattenmyndigheterna bér ta hansyn till naturliga bakgrundshalter for metaller och dess féreningar
vid utvardering av 6vervakningsresultat.’

For att fortydliga hur bestimmelserna ska tillampas anser SveMin att det vore bra om det
klargérs dels om en vattenférekomst kan/far/bér delas in i olika delar nar det géller bestammande
av naturlig bakgrundshalt och i sa fall information om hur sadan indelning ska goras, dels om
vattenmyndigheterna far anvanda sig av data som i enskilda fall kan tillhandahallas av
verksamhetsutdvare om myndigheterna saknar eller efterfragar relevant bedémningsunderlag.

1 Definitionen lyder: “Overvakningsstation: ett geografiskt lige som representerar en ytvattenférekomst. Information fran en
Overvakningsstation kan besta av data fran en enskild provtagningsplats eller flera provtagningsplatser.”

2 Forsta meningen i bilaga 6, punkt 3.1 bor alltsa lyda ”Vattenmyndigheten bér vid utvardering av 6vervakningsresultaten i jamforelse
med gransvardena ta hansyn till (a) den naturliga bakgrundskoncentrationen for metaller och deras féreningar i vatten och sediment, om
den hindrar efterlevnad av gransvardena [...]".



For gruvindustrin ar naturliga bakgrundshalter av oerhort stor betydelse eftersom gruvbrytning av
naturliga skal sker i omraden med naturligt forhéjda halter av de mineral som bryts, vilket dven
innebar forhojda halter av accessoriska mineral och omvandlingsmineral samt stor variation av
bakgrundsvarden. En oklarhet ar hur omraden med gemensam naturlig bakgrund ska definieras och
vilka parametrar ska vara styrande? Avrinningsomrade, berggrund, kvartargeologi eller annat? Eller
en kombination av flera? Vagledning i denna fraga 6nskas.

Nar det géller nitrathalter (se bilaga 1) kan det som exempel ndmnas att det bland SveMins med-
lemsforetag finns prov pa att bakgrundshalter har sammanstallts (utifran en tolkning att bak-
grundshalten motsvaras av vardet i en referenspunkt) for aktuella @mnen och det fran dessa resul-
tat kan konstateras att bland annat nitrathalten i referenspunkterna fér de fem senaste aren, i nas-
tan samtliga fall, har hogre medelvarde (Kiruna/Kalixalven 337 pg/l, Malmberget/Lina alv 245 pg/|
och Svappavaara/Liukkatijoki 206 pg/l) an det medelvarde som foreslas som god status (160 pg/l).
SveMin framhaller vikten av att angivna varden ses Over.

3. Foreslagna gransvarden och halter som bedémningsgrunder

Nar det galler foreslagna gransvarden och angivna halter som bedémningsgrunder for klassificering
av ytvatten hanvisar SveMin till vad som framforts bade i bilaga 1 och i remissyttrande fran MITF,
bilagt SveMins remissvar (Bilaga 2). MITF:s remissyttrande innehaller synpunkter avseende bland
annat koppar, zink, krom och nickel. SveMin ansluter sig till vad som framférs i MITF:s yttrande och
ber HaV att anteckna dessa synpunkter som om de vore framférda av SveMin.

SveMin papekar att nér det galler provtagning saknas instruktioner avseende provtagningsfrekvens
for att bestamma arsmedelvarden. | konsekvensutredningen (sid. 15) sags (angaende den operativa
overvakningen) att en riktlinje for ytvatten &r 6vervakning en gang i manaden. Relationen mellan
tillatet arsmedelvdrde och maximalt tillaten koncentration kan enligt SveMin ifragasattas. Med en
matfrekvens pa 1 gdng/manad bedoms det for atminstone arsenik, nitrat, uran och bentazon vara
omojligt att innehalla forslagna arsmedelvarden for god status i handelse av att resultatet vid ett av
tillfallena ligger ndra den maximalt tillatna koncentrationen. Féljande exempel lamnas for att belysa
SveMins standpunkt. Om halten uran vid ett av mattillfallena uppgar till 2,2 pug/l (maximal tillaten
koncentration vid ett méttillfalle &r 2,3 ug/l respektive arsmedelvardet ar 0,07 pg/l) kan det inne-
bara att det berdknade arsmedelvardet blir 0,18 pg/l (2,2/12=0,18), vilket innebar att arsmedelvar-
det 6verskrids dven om Ovriga provtagningar under aret inte visat detekterbara halter. Det skulle
krévas en orimlig provtagningsfrekvens (mer dn tva ganger i manaden) for att fa ekvationen att ga
ihop. SveMin anser att det finns brister i vervagandena om hur provtagningen ska goras och att
riktlinjerna om provtagningsfrekvens behdver kunna anpassas till férutsattningarna i enskilda fall.

4. Biotillgdngliga varden

SveMin vidlkomnar att de foreslagna foreskrifterna anger att det ar den biotillgdngliga koncent-
rationen av vissa metaller som ska tillampas. For kommentarer hanvisas till de synpunkter som
framfors i bilaga 1 och bilaga 2.

SveMin noterar i 6vrigt att biotillganglig koncentration av zink far beaktas vid klassificering av sjoar
och vattendrag, men inte vid klassificering av kustvatten och vatten i 6vergangszon. Det ar 6nskvart
att foreskrifterna férses med en kort motivering av, eller i vart fall papekande om, skillnaden mellan
bilaga 2 och bilaga 5 eftersom det inte ar sjalvklart att lasaren ar insatt i orsaken till skillnaden.

Avslutningsvis framfors 6nskemal om att de berakningsmetoder for biotillganglighet som blir veder-
tagna, sa smaningom kommer att beskrivas tydligt i vagledningsdokument. Detta ar viktigt eftersom
inte bara myndigheter utan dven verksamhetsutdvare kommer att behova kunna utféra berak-



ningar (i samband med egenkontroll, miljokonsekvensbeskrivningar m.m.) och att det da &r viktigt
att samma metoder anvands.

Stockholm, dag som ovan

SveMin, genom

Kerstin Brinnen

Bilagor

Bilagal:  Synpunkter pa det remitterade forslaget till andring i foreskriften HYMFS 2013:19, dnr
3383-13, Lennart Lindestrém, 2014-09-19

Bilaga 2: Remissyttrande av MITF (Metal Information, ett samarbete mellan SveMin, Jernkon-
toret, Scandinavian Copper Development Association, Nordic Galvanizers och IKEM -
Innovations- och kemiindustrierna i Sverige), 2014-09-30
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