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Till Havs- och vattenmyndigheten
havochvatten@havochvatten.se

Synpunkter pa remissversion av "Miljégifter i vatten - klassificering av ytvat-
tenstatus, vagledning for tillimpning av HVMFS 2013:19”

SveMin dr nationell branschférening fér gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige. Antalet
medlemsféretag uppgdr till ett 40-tal. Medlemsverksamheterna férekommer i hela landet, varav
gruvorna huvudsakligen ér lokaliserade till norra Sverige och Bergslagen.

Inledning

SveMin har tagit del av remissversionen av Havs- och Vattenmyndighetens vigledning fér tilldmpning
av HVMFS 2013:19, Miljégifter i vatten — klassificering av ytvattenstatus. Remissvaret har skrivits i
samverkan med medlemsféretagen och synpunkterna framférs for den svenska gruv- och mineral-
branschens rikning.

Generella synpunkter

SveMin tycker det &r bra att Havs- och Vattenmyndigheten (HaV) har tagit fram vagledning fér till-
Idmpning av féreskriften om klassificering och miljékvalitetsnormer for ytvatten. Innehdllet i vigled-
ningen &r 6verlag bra. | ndgra delar behdvs dock fortydliganden och dndringar, vilket utvecklas
nedan.

En generell synpunkt &r att ordet “miljogifter” &r oldmpligt att anvinda. Manga av de dmnen som &r
utpekade som sérskilda férorenande dmnen (SFA) eller som annars ingar i bedémningsgrunderna
utgor grunddmnen. Dessa dmnen 3r i manga fall mikrondringsimnen och essentiella. | forhojda halter
kan alla &mnen vara skadliga, men att generellt beskriva metaller och andra grunddmnen som "miljo-
gifter” &r sa svepande och nirmast tendensiést att det minskar trovirdigheten hos vagledningen.
Begreppet anvénds inte i féreskriften och borde inte férekomma i végledningen.

En annan generell synpunkt rér végledningens instruktion att “hellre flla &n fria” (sid. 24). Bedémd
status (och férandringar av status) har ldngtgdende juridiska och praktiska konsekvenser vad giller
méjligheten att f4 tillstand till ny eller férindrad verksamhet. Det har blivit in mer tydligt efter
"Weserdomen”. Mot den bakgrunden maste det stillas hdga krav pa vetenskaplighet och tydlighet i
myndigheternas klassningssystem, bedémningar och tilldmpning. Som framgar av vdgledningen finns
det alltid ett matt av osikerhet i analyser och provtagningar. Detta innebir dock inte per automatik
att den verkliga halten 4r hogre 4n den Uppmatta. En tilldmpning som grundas p& principen att
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“hellre félla @n fria” kommer alltid att falla ut till enskilda verksamhetsut6vares nackdel. En s&dan till-
Idmpning strider enligt SveMin mot proportionalitetsprincipen och kan inte accepteras. Det lir ockss
vara hdmmande for samhillsutvecklingen p3 ett sitt som knappast kan vara dmnat fér en myndig-
hetsvégledning att &stadkomma.

Synpunkter pa Del 1. Overgripande

Bedémningsgrunder fér SFA

I vagledningen (s. 19) ségs att det vid urvalet av dmnen (SFA) som ska bedémas for respektive vatten-
férekomst finns en stark koppling till den paverkansanalys och riskbedémning som ska férega klassifi-
ceringen. SveMin anser att vigledningen behéver fortydligas sa att det framgar hur paverkansanalys
och riskbedémning gérs. Vad grundas analysen respektive bedémningen pa? Det ricker inte att i en
fotnot hénvisa till en féreskrift fran Naturvardsverket (NFS 2006:1). SveMin anser ocks4 att det finns
viktiga fragor som behéver klaras ut for att bedémningsgrunderna ska kunna tilldmpas p3 ett rattssa-
kert satt. Pdverkansanalys och riskbeddmning med avseende pa SFA Iir ofta inte kunna betraktas
som annat an preliminira bedémningar. Hur ska osikerheter i bedémningen av pdverkansanalys
och/eller riskbedémning omhandertas? Hur beaktas naturliga bakgrundshalter? Matosikerheter?
SveMin anser att de varden fér SFA som utgér grins mellan god och mattlig status m3ste genomga
en bred vetenskaplig granskning och tillimpningsanalys, inte minst med hénvisning till att de kan bli
skarpa "ska-virden”. Dessutom mot bakgrund av hur Weser-domen kan forviintas paverka tillaimp-
ningen och betydelsen av kvalitetsfaktorer i enskilda fall (till exempel tillstdndsprévningar).

SveMin anser att det &r otydligt nar SFA ir aktuellt att bedéma. Avgérande for om ett SFA ska bedé-
mas ar om det sldpps ut (eller tillférs p& annat sitt) i "betydande méngd”. Vad menas med "bety-
dande mingd”? Ska betydande mangd bedémas i forhallande till de generella vardena i bedémnings-
grunderna f6r SFA? Eller ska betydande mangd bara bedémas i forhéllande till utsldppens faktiska
pdverkan pa den ekologiska statusen i vattenférekomsten? Detta behover fortydligas i vigledningen.
For att beddma eventuell pdverkan av en viss tillférsel maste det enligt SveMin rimligen finnas
utrymme att vdga in pdverkan och/eller den mangd/halt av amnet som finns i vattenférekomsten
innan denna tiliforsel sker. Vagledningen méaste fortydligas for att férklara vad som giller.

Det dr egendomligt om SFA ska bedémas helt oberoende av biologiska faktorer vid klassificering av
status. | vattenférekomster som finns i omraden med hdga naturliga bakgrundshalter av vissa
amnen, till exempel metaller, &r de biologiska parametrarna anpassade till vattenkemin. Den biolo-
giska statusen kan séledes vara god i férhallande till den befintliga vattenkemin, dven om vissa
dmnen férekommer i halter som jamférelsevis uppfattas som forhojda. Recipienter till gruvverksam-
heter dr ofta mycket vil undersékta avseende bland annat biologiska férhéllanden och det vore
anmarkningsvért om goda biologiska forhallanden inte kan f4 beaktas i en helhetsbedémning.

Naturliga bakgrundshalter

SveMin konstaterar att dokumentet inte ger nigon generell végledning om vilka bakgrundshalter
som géller for olika &mnen eller omraden i Sverige, hur man tar fram sddan information eller hur man
definierar bakgrundshalt baserat p3 platsspecifika matdata. | végledningens del tva sigs visserligen
att 10-percentilen kan anvéndas fér att uppskatta bakgrundshalter. Som framgar nedan anser
SveMin att detta inte &r limpligt (se kommentar ldngre ner). Beaktande av naturliga bakgrundshalter
kan vara central fér bedémningen av eventuell paverkan och for klassificeringen av status liksom for
faststdllande av miljkvalitetsnormer. | sammanhanget kan konstateras att gruvor av naturliga skal
typiskt sett bedrivs i omréden dir de naturliga bakgrundshalterna av metaller kan férvintas vara
hdga. Detta behéver beaktas bade i statusklassificeringen, i tillstdndsprévningar och vid tillsyn etc.
Det behdvs ddrfor tydligare vigledning for hur naturliga bakgrundshalter ska bestimmas och om vem
som ansvarar for att ta fram underlag s& att bakgrundshalter kan bestimmas.



Bakgrundshalter beskrivs i vagledningen som ngot som kommer in i bedémningen i sista hand”. Vi
fragar oss om inte bakgrundshalter bér ges storre tyngd och ing& som en sjélvklar del i bedémningen,
bland annat med hénvisning till Naturvardsverkets Handbok om kvalitetskrav i ytvattenférekomster
2007:4. | vart fall i omraden med naturligt hogre halter.

Biotillgénglighet och bakgrundshalter

Pa flera stallen i vigledningen anges att vattenmyndigheterna "far” ta hansyn till biotillgdnglighet och
bakgrundshalter. Det kan uppfattas som att det &r upp till myndighetens godtycke att vdlja om sddan
hdnsyn ska tas eller e]. Det kan givetvis finnas situationer nir en sadan bedémning inte &r relevant,
men vi anser att vagledningen tydligare bér ange att dessa bedémningar ”ska” tillampas i alla de fall
dér de kan ha betydelse for utfallet av klassningen.

Representativ 6vervakning

Det &r bra att végledningen tar upp frégan om Overvakningsstationer. Denna viktiga fraga borde dock
beskrivas mer ingdende i végledningen. Vad &r egentligen en representativ kontrollpunkt? Vad som
ar representativt skiljer sig t for olika vattenférekomster. P& samma sitt skiljer sig dven representa-
tiviteten at beroende vad som provtas och var proven tas. Det &r utomordentligt viktigt att det klar-
g0rs vad som ar representativ Overvakning, sarskilt med tanke p3 att “samst avgor” i statusklassifice-
ringen. Likasa med hinsyn till den provtagning och kontroll som enskilda verksamhetsutévare kan
behdva utféra for att skaffa bakgrundsmaterial, eller fér uppféljning av hur villkor efterlevs.

En annan osdkerhet ar hur 6vervakning/provtagning ska ske i en recipient med en eller flera olika
utslappskélior? Vilken omblandning f&r ske innan provet dr representativt for vattenférekomsten?
Hur ska olika utsldppskallor bedémas i férhallande till varandra? Hur langt frén utslappskallan/-kal-
lorna ska prov tas? I vilka medier? Hur sikerstills det, vid statusklassificering i vattenférekomster
med punktkallor, att det sker representativ Overvakning dven uppstréms s3 att det finns ett bra bak-
grundsmaterial fér att kunna faststilla vattenférekomstens status?

Vattenforekomster som &r recipienter till gruv- och mineralindustri tillhér de mest évervakade vatt-
nen i landet. Vid statusklassning dr det darfor viktigt att data fran undersokningar (bade vattenkemi
och biologi) som verksamhetsutévare utfér i sitt egenkontrollarbete ingdr i det material som vatten-
myndigheterna anvénder. Ett system fér hur sddana data ska meddelas till vattenmyndigheterna
maste tas fram.

Betrdffande provtagning av amnen som ackumuleras i sediment (s. 23) behévs det véagledning om vil-
ket tidsperspektiv som ska tillampas betriffande trendanalys i sediment.

Synpunkter p3 Del 2. Statusklassificering — Teknisk fordjupning

Representativ Gvervakning

SveMin anser att det behévs tydligare vagledning betriffande vad som ar representativ évervakning.
Vagledningen borde utveckla vilka férhallanden som kan vara representativa for olika typer av vat-
tenférekomster. Det borde ocksa férklaras hur vattenmyndigheten ska agera om det visar sig att
befintlig statusklassificering inte har grundats pa representativ évervakning eller provtagning.

Végledningen diskuterar (s. 35) modellering av spridning och berdkning av halter efter spadning som
en mojlig vdg att g& om métdata saknas. Vi vill framh3lla att modellering kan vara ett viktigt verktyg
for att, utan att behova ett orimligt antal métpunkter, kunna bedéma var man ska provta fér att f§
prover som ar representativa fér en viss vattenférekomst.




Biotic Ligand Model (BLM)

Mycket av diskussionen om tillimpbarheten av BLM har handlat om att svenska vatten i manga fall
har en vattenkemi som inte motsvarar det som modellerna sr validerade for. Det stimmer men vi
menar att BLM-modellen dnd3 &r ett bra och anvindbart verktyg. Vi undrar ocksa om samma kritiska
granskning avseende relevansen for svenska forhallanden har gjorts av de toxtester som legat till
grund for att sitta MKN/grénsvarden/bedémningsgrunder? Vi aberopar att avsnittet om biotillgang-
lighet av metaller har varit férema3l for fortsatt utveckling efter att remissversionen skickades ut. Fér
en férdjupad analys och ytterligare synpunkter avseende anvandningen av BLM och for bedém-
ningen av vissa metaller hanvisas till remissyttrande fran MITF.

Uppskattning av bakgrundshalter

Resonemanget (sid 63) om att 10-percentilen av uppmétta vérden i referensomriden kan anvindas
som en uppskattning av bakgrundshalt férefaller mycket konservativt. Ett sddant generellt antagande
ar inte lampligt att gora ifrdga om s§ komplexa och varierande férhallanden som naturliga bak-
grundshalter. En annan fraga betriffande bakgrundshalter som inte alls berérs i vagledningen ar de
naturliga drstids- och mellanrsvariationerna. De kan vara betydande och hur dessa variationer ska
vagas in i bedémningen borde beskrivas i vagledningen.
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