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Svar pa remiss avseende Naturvardsverkets redovisning av
regeringsuppdrag om éversyn av tillsynsansvar 6ver fororenade omraden

SveMin dr nationell branschférening fér gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige. Antalet
medlemsféretag uppgdr till ett 40-tal. Medlemsverksamheterna f6rekommer i hela landet, varav
gruvorna huvudsakligen ér lokaliserade till norra Sverige och Bergslagen.

SveMins synpunkter

Efter medgivet anstand (Christina Malmros per telefon den 24 mars 2015) ldmnar SveMin féljande
remissvar.

Sammanfattande kommentarer

o SveMin vilkomnar att férdelningen av ansvar for tillsyn 6ver fororenade omraden ses dver.
| den m&n SveMin inte har kommenterat delar av forslaget sd betyder det att SveMin
antingen instdimmer i, eller i vart fall inte motsatter sig, férslaget.

o SveMin delar Naturvardsverkets uppfattning att tillsynsansvaret for ett enskilt férorenat
omrade sa ldngt som mdjligt bér begrénsas till en tillsynsmyndighet. SveMin delar
Naturvardsverkets uppfattning att det antagligen &r enklast att tillsynsansvaret grundas pa
tillstdndsplikt enligt gdllande lagstiftning.

e SveMin delar Naturvardsverkets uppfattning att huvudregeln for férdelning av
tillsynsansvaret mellan ldnsstyrelser och kommuner bor grundas pa om den férorenande
verksamheten ar/var tillstdndspliktig eller ej. Detta kan dock vara férenat med vissa
problem (som utvecklas nedan), till exempel i de fall det &r oklart vilken/vilka
verksamhet(-er) som har orsakat féroreningen.

e SveMin anser att Naturvardsverkets redovisning innehaller en del otydligheter, vilket
kommenteras utférligare nedan.

SveMins kommentarer utvecklas nedan. Uppstillningen féljer (och hanvisar till) numrering och
rubriker i Naturvardsverkets skrivelse.
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Utveckling av SveMins synpunkter

Avsnitt 3.2.3 Pagaende och nedlagd verksamhet inom ramen fér samma verksamhet eller omrade
Naturvdrdsverket foresldar att det dr “den férorenande delen” av verksamheten som ska avgéra
vilken myndighet som ansvarar fér tillsynen (sid. 14).

SveMin anser att forslaget behdver utvecklas och fortydligas. SveMin har ingen inviandning mot
ansatsen men anser att Naturvardsverkets forslag bortser fran det grundidggande problemet att
det i manga fall &r svart, och inte sallan under utredning, att klarldgga varifran en upptéackt
férorening kommer. Tillsynen éver omradet sasom fororenat kan ha initierats genom upptéickten av
en fororening. Detta innebér inte nddvandigtvis att det star klart vilken eller vilka verksamhet/-er
som har orsakat féroreningen. Redan har uppstar en besvarlig situation nar det géller att avgrinsa
tillsynsansvaret om inte alla “misstankta” verksamheter har samma prévningsniva. Ett problem som
inte torde vara alltfor ovanligt i praktiken. En grundldggande fraga 4r i manga fall alltsa att forst
avgdra ansvarsfragan, vilket i sin tur kommer att styra tillsynsansvaret. Men eftersom faststillandet
av ansvar i vissa fall kan vara helt beroende av att det forst gérs omfattande utredningar kan det
uppsta besvarliga situationer rérande tillsynsansvaret. Den beskrivna problematiken kan enligt
SveMin sdgas vara kdrnan till att det i manga fall uppstar problem nir det giller att identifiera och
atgirda fororenade omraden.

Sammanfattningsvis anser SveMin att forslaget att tillsynsansvaret avseende ett férorenat omrade
ska avgobras av prévningsnivan pa den del av verksamheten som har orsakat den aktuella
fororeningen i manga situationer kommer att leda till fortsatta oklarheter betriffande vilken
myndighet som har tillsynsansvaret. Ur det perspektivet vore det kanske enklare om endast en
myndighet vore ansvarig for all tillsyn avseende férorenade omraden. | vart fall for alla fall som
inbegriper nedlagda verksamheter. Naturvardsverkets forslag behéver dtminstone analyseras
vidare och fértydligas.

Utgangspunkt for hur tillsynsansvaret ska fordelas och exempel pa fall (sid 14-16)
Naturvardsverket ger exempel pa hur tillsynsansvaret ska férdelas om “den férorenande delen” av
verksamheten dr nedlagd. Utgdngspunkten dr att det dr prévningsnivan fér den nedlagda delen av
verksamheten som ska styra tillsynsansvaret.

SveMin stédjer utgdngspunkten foér forslaget (med reservation fér vad som anférts ovan), men
anser att det dr fel att "6verge” den utgangspunkten i vissa fall. P4 sidan 15 anges att lansstyrelsen
bor ges tillsynsansvaret om det bedrivs tillstandspliktig verksamhet men det &r en icke
tilistandspliktig verksamhet som har orsakat féroreningarna. | det fallet féreslar Naturvardsverket
att det ar lansstyrelsen, dvs. tillsynsmyndigheten fér den verksamhet som inte har férorenat, som
ska ha tillsynsansvar med motiveringen att verksamheterna ska ses som en helhet.

For det férsta anser SveMin att det &r fel att avvika fran den utgdngspunkt som har antagits. Fér det
andra anser SveMin att motiveringen &r direkt olamplig nar det géller ansvar for féroreningsskador.
Principen om att verksamheterna ska ses som en helhet har gjorts géllande i samband med
tillstandsprovning av miljéfarlig verksamhet, men den passar inte fér att avgéra fragor om ansvar
for fororenad mark. Anledningen ar att, som papekats inledningsvis, det kan vara mycket komplext
och svart att utreda ansvarsférhallandena och det &r langt ifran givet att olika verksamheter ska ses
som en helhet i dessa sammanhang. | praxis avseende tillampning av 10 kap. MB har verksamheter
som har ett tekniskt och miljéméssigt samband ansetts utgéra samma verksamhet i nagra fall (se
t.ex. MOD 2010:17 och MOD 2010:19). Detta dr emellertid nidgot som maste avgéras fran fall till
fall.



Sammanfattningsvis anser SveMin att prévningsnivan for den férorenande verksamheten
visserligen &r en godtagbar utgangspunkt, men avstyrker fran att tillampningen far avvika fran
denna utgdngspunkt i vissa fall, sdsom Naturvardsverket foreslagit. | sa fall vore det béattre att en
myndighet alltid har tillsynsansvar om det ar en nedlagd verksamhet inblandad, oavsett
provningsniva av den nedlagda verksamheten eller av befintlig verksamhet.

3.2.4 Blandférorenade omraden

SveMin tillstyrker forslaget i sak, men avstyrker den foreslagna terminologin. Begreppet
"blandférorenade omréden” tenderar att leda tanken till féroreningarnas karaktir, snarare in till
vilken verksamhet som orsakat dem. | detta fall tycks det dven vara det férhallandet att det &r olika
tillsynsmyndigheter for verksamheterna i friga som avgér ifall ett omrade ska definieras som
“blandférorenat”. Fér att undvika missforstand och framféralit fértydliga innebérden av den
situation som avses vore det bra att byta ut begreppet till ndgot med anspelning pa olika
verksamheter eller olika tillsynsmyndigheter (man skulle till exempel kunna 6verviga begreppet
"kollektivt férorenade omraden”).

3.2.7 Exploateringar

Naturvérdsverket anser att det ir oklart om exploateringar ska anses som avhjdlpande eller som
miljéfarlig verksamhet och att den myndighet som har tillsynsansvar for féroreningsskadan ska ha
ansvar fér tillsynen vid en exploatering av omrédet.

SveMin tillstyrker att ansvaret for tillsynen ska begrinsas till en tillsynsmyndighet, men avstyrker
att det &r tidigare verksamhet p platsen som ska avgéra tillsynsansvaret. Det finns ocks3 en del
oklarheter i Naturvardsverkets resonemang som kommenteras nedan.

Huruvida exploatering ska anses utgéra avhjilpande eller miljfarlig verksamhet borde vara
ovidkommande i sammanhanget. Hégsta domstolen har, i ett mal rérande solidariskt ansvar for
avhjélpande av fororeningsskada, ansett att avgérande fér vem som ska anses vara
verksamhetsutdvare i fall av féroreningsskador dr huruvida verksamheten kan anses ha bidragit till
den skadliga effekten (NJA 2012 s. 125). | det aktuella fallet konstaterade Hégsta domstolen att
exploatering (i detta fall grdvning och schaktning), dven i avhjélpandesyfte, “ofrdnkomligen har lett
till att féroreningar har frigjorts och spridits till omgivningen. Ett sGdant frigérande och spridande
av féroreningar har medfért skada och oldgenhet, i vart fall fér miljén. [Bolaget] har séledes
bidragit till en féroreningsskada.” Avhjalpande eller milj6farlig verksamhet borde allts3 inte spela
nagon roll ur tillsynshinseende — i bdda fallen anses exploatéren bedriva en verksamhet som kan
bidra till féroreningsskadan (vilket av det skalet for 6vrigt borde betraktas som miljofarlig
verksamhet, enligt definitionen i 9 kap. 1 § MB).

Det kan ocksa pdpekas att det enligt 28 § férordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och
halsoskydd, “dr férbjudet att utan anmélan till tillsynsmyndigheten vidta en avhjdlpandedtgérd med
anledning av en féroreningsskada i ett mark- eller vattenomréde, grundvatten, en byggnad eller en
anliggning enligt 10 kap. miljiébalken, om Gtgérden kan medféra ékad risk for spridning eller
exponering av féroreningarna och denna risk inte bedéms som ringa.” Aven detta talar for att
dtgarden betraktas som en miljéfarlig verksamhet.

Naturvdrdsverkets forslag, bortsett frén att det kan skapa forvirring mot bakgrund av ovanstdende
kommentarer, forutsatter att alla inblandade ar inférstadda med vad det har bedrivits for
verksamhet/-er pd platsen och hur tillsynsansvaret (via prévningsniva) fér dem skulle ha reglerats
nufdrtiden. Om ansvarsférhéllandena &r klarlagda uppstar kanske inga problem, men det kan ocks&
vara fréga om ett omrade som férorenats under lang tid och av en rad olika verksamheter.



Sammanfattningsvis avstyrker SveMin férslaget, men férordar idén om att endast en
tillsynsmyndighet ska ansvara i dylika fall.

3.2.9 Nedlagda deponier som inte kan kopplas till en miljéfarlig verksamhet

SveMin har ingen invdndning mot Naturvardsverkets forslag, men anser att det ir fel att
6verhuvudtaget anvéinda begreppet “huvudverksamhet” i detta sammanhang eftersom detta
begrepp har en sjélvstandig juridisk innebord enligt IED-regelverket (Industriutsldppsférordningen
(2013:250) m.m.).

3.3 Behov av administrativa férindringar

sveMin vill papeka att det genomgédende behéver fortydligas vad Naturvardsverket menar med sina
resonemang avseende "6verlatelse”. Formodligen avses éverlatelse av tillsynsansvar i samtliga de
fall som ndmns i skrivelsen. Detta férklaras dock inte, vilket kan skapa viss forvirring eftersom
verlatelse av verksamhet kan ha stor betydelse for ansvarsfragan i avhjdlpandesammanhang.

3.3.2 Ny definition av blandférorenade omriden
SveMin har ingen invandning mot att denna typ av omraden definieras sarskilt, men avstyrker det
foreslagna begreppet — se kommentar ovan (avsnitt 3.2.4).

Stockholm, dag som ovan
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é/l_/ars-l\ke Lindahl, Kerstin Brinnen, branschjurist



