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Justitiedepartementets dnr. Ju2016/04030/L1
Remissvar angdende departementspromemorian Ersittning vid expropriation av bostéider, Ds
2016:16

Féreningen fér gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige (Svemin) dr nationell branschfére-
ning for gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige. Antalet medlemsféretag uppgadr till ett 40-
tal. Medlemsverksamheterna férekommer i hela landet, varav gruvorna huvudsakligen ér lokali-
serade till norra Sverige och Bergslagen.

Svemin tackar for méjligheten att Iamna synpunkter pa ovan namnda departementspromemoria.
Svemins installning och skalen for detta utvecklas nedan.

Instéllning
Svemin avstyrker férslagen som lamnas i promemorian.

Generell motivering

De forslag som lamnas kan fa betydelse fér all gruv- och prospekteringsverksamhet i Sverige
eftersom expropriationslagens ersattningsbestammelser ska tillimpas vid bestimmande av ersitt-
ning enligt minerallagen for skada eller intrang som har orsakats av undersékningsarbete, av att
bearbetningskoncession har beviljats eller av att mark eller annat utrymme tas i ansprék fér bearbet-
ning eller ddrmed sammanhdngande verksamhet {7 kap. 4 § minerallagen). Expropriationslagens
bestdammelser lar ocksd kunna aktualiseras till foljd av gruvverksamhet om verksamheten innebér att
mark behover tas i ansprak for att tillgodose behovet av att halla skydds- eller sikerhetsomrade till
foljd av bland annat gruvverksamhet (2 kap. 5 § expropriationslagen). Férslagen som ldmnas i
promemorian kommer sdledes, sarskilt till foljd av dess inverkan pa tillimpningen av minerallagen,
att ha betydelse for hela den svenska gruvindustrin.

Forslagen syftar till att dstadkomma bostadssociala hdnsyn i expropriationslagen. Bakgrunden till
utredningsuppdraget anges framforalit vara stadsomvandlingarna i Kiruna och Gallivare kommuner
till foljd av gruvverksamheterna pa dessa orter.

Utredningens forslag kommenteras sarskilt nedan. Férst ndgra generella kommentarer om utgéngs-
punkterna foér utredningen och utredningens slutsatser.

Svemin anser att bade uppdragets inriktning och féljaktligen dven de férslag som ldmnas grumlar de

erséttningsprinciper som géller enligt expropriationsiagen. Utredningsuppdraget tar sin utgangspunkt

i att tvangsvis ianspraktagande av bostdder kan f& sociala konsekvenser som kan behéva beaktas vid
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bestammande av vilken ersattning som ska utga till de som drabbas. Det &r ldtt att sympatisera med
att sociala aspekter ska beaktas nér det géller tvangsvis ianspraktagande av bostdder. Daremot ar det
svart att hitta en ersattningsmodell som ar tydlig och forutsebar nar det géller att ersétta sociala var-
den. Dessa ar per definition subjektiva och utgdr fran den enskildes situation i varje enskilt fall. Dar-
med &r det inte givet att expropriationsiagen, som ju reglerar vilken ersattning som ska utges for den
ekonomiska forlust som uppkommer fér den som tvingas avsta sin egendom, &r ratt forum for att
genomféra det som uppdragsgivaren har har velat dstadkomma. Att det ar olampligt att inféra dylika
bestammelser i expropriationslagen stdds av forarbetsuttalanden fran dndringarna i samma lag som
genomfdrdes ar 2010 (varigenom erséattningsratten knuten till ganderétt férstarktes), se bland
annat (prop. 2009/10:162 s. 66): "Ett sdtt att stdrka fastighetsdgarens stdllning skulle kunna vara att
genom en uttrycklig reglering inféra en rditt till erséttning for de affektionsvirden och liknande som
kan finnas. Det skulle dock innebdra ett avsteg frdn gdllande principer om att rdtt till erséttning
foéreligger under férutséttning att det har uppstdtt en ekonomisk skada. Ersdttning betalas inte i
ndgot fall for affektionsvérden (se prop. 1971:122 s. 192). Det ersdttningsrdttsliga regelverket ér i
grunden dndamdlsenligt utformat.”

Svemin anser att de féreslagna reglerna inte behdvs. Det dr namligen inte realistiskt att ett gruvfore-
tag (antagligen inte heller en kommun eller annan lokal aktér av stor betydelse for ett lokalsamhille,
dvs. liknande den situation som motiverat utredningen) skulle expropriera en stor mangd bostader
utan ocksa se till att dessa bostdder ersdtts med nya bostdder pad nagot satt. Fér exproprianden (har
anvands detta begrepp dven for ersattning som ska betalas med stéd av minerallagen) handlar det
saledes inte bara om att utge expropriationsersattning enligt gdllande ratt utan ocksa om ett eget
intresse av att trygga bostadsforsorjningen i det samhélle som berérs. Tillgang till bostidder kan nam-
ligen vara av avgorande betydelse for verksamhetens fortsatta drift. Dartill kommer foretagets behov
av att tréffa Gverenskommelser som i méjlig man gor att rattsprocesser som riskerar att férsena hela
flyttprocessen och ddrmed hindra den planerade verksamheten kan undvikas. Detta talar snarare fér
att den ersattning som faktiskt betalas dr hogre an vad som skulle kunna kravas med stéd av expro-
priationslagen. Svemin anser att den problembild som antas i utredningsuppdraget och som analyse-
ras i utredningen snarare forefaller vara alarmistisk &n realistisk.

Ett gruvforetag ar beroende av att bolagets anstallda och andra som arbetar i kringverksamheter har
bostdder inom ett inte alltfor stort avstand fran gruvverksamheten. Detta dr en nédvandig forutsatt-
ning for att sdkerstalla bade att det finns tiligang till personal som behdévs i gruvverksamheten och till
det behov av samhalisservice som darmed uppstar. Att da inte ta ansvar f6r att hjdlpa till att I6sa
bostadssituationen i hdndelse av tvangsforflyttning som sker som en foljd av gruvverksamheten vore
att skjuta den egna verksamheten i sank. Utredningen ndmner inte alls att det redan finns ett
bostadssocialt ansvarstagande av bland annat LKAB i Kiruna och Géllivare (dvs. de platser som foran-

lett utredningen). Svemin anser att det ddrmed saknas en viktig pusselbit fér bedémningen av beho-

vet av de forslag som efterfragas i uppdraget.

Hér kan ytterligare ett forarbetsuttalande fran lagidndringarna 2010 namnas (prop. 2009/10:162 s.
49) som en paminnelse om hur ersattningsbestdmmelser enligt expropriationslagen bér utformas
och vilket resultat som da kan férvantas: “£En sjdlvklar utgdngspunkt dr att ersdttningsreglerna ska
vara sd enkla som mdjligt att forstad och tillimpa. Ddrmed leder lagstiftningen till forutsdgbara resul-
tat, vilket framjar rdttssdkerheten i och fértroendet f6r expropriationssystemet. Genom en enkel och
forutsdgbar reglering underldttas ocksa uppgdrelser mellan de inblandade parterna. Samférstdnds-
ldsningar dr férdelaktiga inte enbart for parterna utan éven fér samhdllet i stort. En uppgdrelse med-
fér mdnga gdnger ocksa att erséittningen till den enskilde fastighetsdgaren bestdms till ett hégre
belopp én vad som annars skulle vara fallet.”



Synpunkter pa lagférslagen

Huvudforslaget

Punkt 1

Forslaget tillfor inget som det inte redan finns forutséttningar for (och som ocksa férekommer i
Kiruna och Gallivare) att tillampa. Ekonomisk skada i form av férh6jda boendekostnader bér redan
nu, om héjningen orsakar ekonomisk skada som inte skéligen kan godtas, kunna ersittas med stéd av
4 kap. 1 § 1 stycket tredje meningen i expropriationslagen. Aven om det saknas en tydlig praxis p3 att
sa sker sa har inte principen motsagts av Hégsta domstolen. | avgérandet NJA 1981 s. 1025 som
gdllde fragan om erséattning skulle utga till hyresgast pa grund av hégre hyreskostnad fér den bostad
som anvisats honom i anledning av expropriation gjorde Hogsta domstolen en parallell till rattsldget
for bostadshyresgdst vid uppsagning for rivning av fastighet (12 kap 46 § 1 stycket, punkt 3 JB) och
uttalade, betrdffande bedémningen av den ekonomiska skadan fér 6kade boendekostnader pa grund
av expropriation, att: “Ersdttning till hyresgdst, som till foljd av expropriation nédgats flytta till annan
ldgenhet, bér kunna komma i frdga dven i det fallet att hyran fér den nya ligenheten dr s mycket
hdgre att det med hdnsyn till hyresgdstens ekonomiska férhédllanden inte skdéligen kan begdras att
han underkastar sig den dkade hyreskostnaden.” Avsaknaden av praxis som stddjer en sidan tillimp-
ning kan bero pa att de flesta uppgérelser som tréffas pa ett tillfredsstillande sitt bade ersitter och
kompenserar den som maste flytta till en ersattningsbostad till f6ljd av expropriation.

Svemin avstyrker férslaget.

Punkt 2

Utredningens forslag innebdr att en expropriand ska kunna 3ldggas att ersitta bostadsrattshavare for
att deras enskilda expropriationsersattning minskar till f6ljd av att bostadsrittsfastigheten &r inteck-
nad. Forslaget vacker fragor betraffande vilka skillnader som ddrmed skulle gélla mellan dgare av
smahusfastigheter respektive bostadsrattsféreningar som dger flerbostadshus med bostadsritter.
Varfor ska bostadsrattshavare kompenseras for den minskning i ersittningsbeloppet som gors till
féljd av inteckningar i fastigheten?

Enligt gdllande ratt ska, ndr en fastighet exproprieras, borgenirerna till fastigheter som belastas med
inteckningar skyddas genom att expropriationsersattningen betalas genom nedséttning hos lanssty-
relsen (6 kap. 1 § 1 stycket expropriationslagen). Detta géller sdvida inte fastigheten inte svarar for
beviljad eller s6kt inteckning (eller om borgenarerna har medgett att ersittningen betalas ut till den
ersattningsberdttigade), se 2 § 1 stycket expropriationslagen. Skillnaden (som utredaren alltsa fore-
slar ska kunna raderas ut) &r att nar det giller virdet av en bostadsrattsfastighet sa ska vardet av
bostadsrétterna (som &gs av enskilda bostadsrattsinnehavare) inga i virderingen av hela fastigheten
och expropriationsersattningen till dessa bostadsrattsinnehavare personligen minskas om fastig-
heten ar intecknad.

Att alla fastighetsdgare — oavsett om de &r privatpersoner eller bostadsrattsféreningar — behandlas
lika ndr det galler ersdttningsprinciper &r en rimlig utgdngspunkt. Likasa &r det rimligt att inteckningar
minskar den expropriationsersattning som fastighetsdgaren kan fa ut. | bada fallen kan detta utgéra
ett incitament for enskilda att (oavsett om dr medlemmar i bostadsréttsféreningen som éger
fastigheten eller en fysisk person som dger en smahusfastighet) att se till att fastigheten inte
dverbeldnas eller att forpliktelser mot borgenarer misskéts. Ju lagre skuldsattningsgrad fastigheten
har desto hogre ersattning far fastighetsdgaren i hdandelse av expropriation — oavsett om fastigheten
dgs av en privatperson eller en bostadsrattsférening. Detta &r en rimlig princip som sven
fortsattningsvis bor tilldmpas oavsett dgandeform.



Att sedan bostadsrattsféreningen har att férdela ersattningen mellan flera bostadsrattsdgare ar en
naturlig konsekvens av bostadsratt som upplatelseform. P4 samma satt delas ju dven ansvaret for
féreningens skulder och kostnader.

Svemin avstyrker forslaget.

Utredarens alternativa forslag

I tillagg till ovan kommenterade bestdmmelser innehaller alternativforslaget ett tredje stycke, med
bestdammelser om ersattning till nyttjanderéattshavare i form av bostadshyresgister och arrendatorer
samt ett fjarde stycke om hur sddan ersattning ska regleras mot den ersittning som fastighetens
dgare annars skulle haft ratt till.

Som redan anforts kan det starkt ifrdgaséttas om expropriationslagen ar ritt forum for att infora
bestdmmelser om ersattning for social skyddshansyn, ndrmast jamférbart med ”sveda och virk”. Det
kan givetvis vara en upprivande och emotionellt svar hindelse att behéva limna sin bostad pa grund
av att den ianspréktas tvangsvis. Det kan nog alla forst3 och sympatisera med. Man kan darfor ha viss
forstaelse for att det framfors argument om att den féreslagna ersittningen ska kompensera fér en
eventuell 6kad boendekostnad till féljd av att den tidigare bostaden ianspraktagits tvangsvis.
Samtidigt &r det inte orealistiskt att tro att ett bostadsbyte av vissa kan vilkomnas och ses som nagot
positivt.

Problemet med forslaget ar for det férsta att expropriationslagen inte ir avsedd att reglera
ersattning for kdnsloméssiga férluster. Utredaren har anlagt ett pragmatiskt forhaliningssétt for att
vérdera en ténkbar kansloméssig forlust, som mahanda uppstar i kombination med 6kade
boendekostnader. Det dr en bra ansats. Fér att uppna tillricklig tydlighet och férutsdgbarhet i
bestdmmelsen, maste det dock oundvikligen géras en schabloniserad uppskattning av hur denna
forlust/eventuella kostnadsokning ska virderas i monetéra termer. Det siger sig sjalvt att en sddan
uppskattning blir oerh6rt symbolisk och saknar koppling till hur de berérda faktiskt kanner sig
och/eller vilken 6kad boendekostnad som faktiskt uppkommer.

Savitt Svemin kanner till ersétts redan i dagslaget hyresgister for dkade boendekostnader. LKAB har,

i dialog med sakégare och bland annat Hyresgéstféreningen, implementerat en ersattningsmodell dar
en nya (hogre) hyra ersétts enligt en trappmodell under sju ar. LKAB har dven vinnlagt sig om att det
ska finnas béde nyproducerade och &ldre hyresligenheter for att dstadkomma en varierat utbud pa
den lokala hyresmarknaden. Den féreslagna bestimmelsen skulle férsamra for bostadshyresgésterna
om det genomférs. Samférstandslosningar synes dven i fortsattningen i stéllet vara en mer
framgangsrik modell.

Svemin avstyrker forslaget.

Stockholm den 30 september 2016

Svemin, genom

Vo A

Per Ahl, vd Kerstin Brinnen, branschjurist



