
Inläckage i dagbrott
- En jämförelse mellan beräknade och uppmätta värden



Introduktion

• Examensarbete för Masterprogrammet i hydrogeologi på SU

• Samarbete med Bergab – Berggeologiska Undersökningar AB

• Liknande arbeten, dock med viktiga skillnader



Frågeställning / Dagbrott

• Vilken metod ger bäst passning mot uppmätta 
värden och varför?

• Hur stor är metodernas användbarhet?

• Vilka antaganden görs med avseende på 
efterbehandling av data och vid genomförandet 
av metoderna?



Metoderna

• Dupuit-Thiem

• Vandersluis
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Metoderna

• Krešić
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Metoderna

• Marinelli & Niccoli
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Ingående parametrar

• Brytdjup

• Uppmätt länshållning

• Direkt nederbörd i dagbrottet

• Hydraulisk konduktivitet

• Grundvattennivå i dagbrottet

• Bottenradie

• Dagbrottets ytarea

• Grundvattenbildning till berg

• Influensområde

• Avstånd till grundvattentryckyta / Ekvivalent radie

• Anisotropi (hydraulisk konduktivitet)



Aitik / Masugnsbyn



Aitik



Känslighetsanalys



Begränsningar / Rekommendationer

• Ingen av metoderna ger en genomgående bra passning 
mot länshållningen

• Samtliga metoder är mycket känsliga för förändringar i 
hydraulisk konduktivitet

• Metoderna antar att systemen är i jämvikt

• Osäkerheter förknippade med både metoderna och 
parametrarna

• Vilken metod är att föredra?



Inläckage i dagbrott
- En jämförelse mellan beräknade och uppmätta värden

Tack!


