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Remissvar avseende Naturvardsverkets redovisning av regeringsuppdraget
Provning av miljéfarliga verksamheter och krav pa bland annat upprittande
av miljokonsekvensbeskrivning.

SveMin dr nationell branschférening fér gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige. Antalet
medlemsfdretag uppgdr till ett 40-tal. Medlemsverksamheterna férekommer i hela landet, varav
gruvorna huvudsakligen dr lokaliserade till norra Sverige och Bergslagen och industrimineraltdk-
terna framst finns pd Gotland.

SveMins synpunkter

Utdver de synpunkter som framfors nedan hanvisar SveMin till Svenskt Naringslivs remissvar.

Avsnitt 4.2.3 Huvudsaklig industriutslappsverksamhet (sid 43 ff)

SveMin vdlkomnar kriterier som stéd fér bedomning av vad som &r huvudverksamhet, men anser
att det foreslagna kriteriet “miljopaverkan” (1 kap. 7 b § punkt 2) &r en alltfér grov generalisering,
dven jamfort med vad som anges i kommissionens végledning. Utgangspunkterna fér bedémningen
bér vara utslédpp och annan miljépaverkan frén verksamhetsdelarna ifrdga. Inte ospecificerad miljo-
paverkan som enligt miljébalken skulle kunna vara annat 4n det som kommissionen avsett. Det kan
vara svart nog att forsoka sérskilja olika verksamhetsdelar och ju tydligare utgdngspunkter desto
battre.

Avsnitt 4.2.4.1 Forslag — klassificeringsbeslut (sid 48)

SveMin avstyrker féreslaget till den del det ger Naturvardsverket méjlighet att éverklaga
klassificeringsbeslut. Gérna végledning i frdgan, men inte i form av éverprévningar av tillsynsmyn-
dighetens beslut. SveMin tar dessutom tillfdllet i akt och framfér att det vore direkt oldmpligt att
Naturvardsverket ges en generell rétt att dverklaga tillsynsbeslut.
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Avsnitt 5.3.1 4 kap. 12 § MPF (sid 58 f)

SveMin har ingen invdndning mot forslaget, som ar ett fortydligande sé att bestimmelsen éverens-
stdmmer med IED-direktivets lydelse.

Avsnitt 5.12.6 14 kap. 8-13 §§ MPF (sid. 129 f)

SveMin ifrdgasdtter att forslaget innehaller troskelvarden for bade &rsproduktion och dygnspro-
duktion. Om syftet ar att gora bestdmmelserna mer éverensstimmande med innehéllet i IED-direk-
tivet bor troskelvarden for drsproduktion ersittas med virden fér dygnsproduktion. | vart fall bor
det fortydligas om troskelvardena géller oberoende av varandra och i sa fall om det alltid &r det
lagsta av tréskelvdardena som avgér provningsnivan.

Avsnitt 6.5.21.1 Forslag (sid 241 f)

SveMin har tidigare (i samband med méjligheten att limna kommentarer p& Naturvardsverkets tidi-
gare utkast) papekat att begreppet “invallning” (jfr. foreslagen lydelse av 29 kap. 23 § punkt 9)
skulle kunna leda till osdkerhet vad som géller fér utvinningsavfall som deponeras i dammkon-
struktioner. Uppréakningen i denna punkt motsvarar férvisso vad som anges i IED-direktivet, men
eftersom miljéprovningsférordningen har ett bredare tillimpningsomréde och inte bara omfattar
IED-verksamheter kan det inte uteslutas att det kan uppsta missférstand om vad som omfattas.

Tidigare har riskanlaggningar for utvinningsavfall omfattats av en egen verksamhetskod (90.345),
men denna verksamhetskod &r numera borttagen. Utvinningsavfall och anldggningar for detta lyder
under sérskild forfattning savél inom EU (direktiv 2006/21/EG) som nationellt (férordning
(2013:319) om utvinningsavfall).

SveMin féreslar att punkt 9 kompletteras med ett fortydligande s& att det framgar att utvinningsav-
fall inte omfattas och att det inte heller utgér en IED-anl3dggning. Ett sddant fortydligande star inte i
strid med IED-direktivet utan gér snarare 1:1-férhéllandet mellan IED-direktivet och den svenska
implementeringen tydligare.

Avsnitt 8 Djupborrning (sid. 264 ff)

SveMin konstaterar att genomgangen av rattslaget, och analysen av detta, har fatt ett fylligare och
mer heltdckande innehall jaimfort med i tidigare version av férslaget. Fortfarande fattas dock vissa

avgdrande aspekter och slutsatserna kopplar inte helt sjdlvklart mot vad som framkommit om bak-
grunden till den nuvarande regleringen.

Naturvardsverket gor bedémningen (fjdrde stycket sidan 276) att dndringen i FMH-bilagan som
genomfdrdes 2008 var genomtéankt och — som det far antas — avsedd fér prospekteringsborrning.
SveMin har tidigare framfort en avvikande uppfattning som inte behéver upprepas. P3 ett par avgo-
rande punkter anser SveMin att den slutsats som Naturvardsverket nu presenterar maste ifragasat-
tas igen. For det forsta sa fors ett resonemang kring begreppen i utvinningsavfallsférordningen,
som inte &r riktigt utifrdn en juridisk metod. | 2 § i férordningen definieras utvinning och prospekte-
ring som tva skilda verksamheter. Att man i 4 § hanfér avfall fran prospektering till vad som utgdr
utvinningsavfall enligt férordning &r frdga om en legaldefinition vid tillimpningen av utvinningsav-
fallsférordningen och séger inte ndgot om att prospektering ingér i utvinningsverksamhet. For det
andra finns det en verksamhetsmadssig definitionsproblematik i férhallande till det citerade EU-
domstolsavgdrandet, som leder resonemangen i vad SveMin menar &r fel riktning. Undersékning
efter mineralférekomster sker i flera steg. | de tidiga skedena &r det frdga om ett eftersékande och
att hitta de platser dédr det finns mineraliseringar. Nar dessa har identifierats fortsatter undersok-
ningarna for att ndrmare avgoéra fyndighetens utbredning och innehall. Fér att avgéra om en identi-
fierad fyndighet gar att processa och tillgodogéras kommersiellt fordras ibland provbrytning for att



fa tillrackligt med material att testprocessa i anrikningsverk. | undersékningsprocessen finns alltsa
olika steg som spénner fran det initiala eftersdkandet till detaljerade analyser av patraffade mine-
ralfyndigheter med ett direkt kommersiellt syfte. Det projekt som avhandlas i EU-domstolens dom i
mal C-531/13 géller provborrning efter gas. | avgrandet (stycke 22) anges att en ”provborrning
som gors for att kontrollera huruvida en fyndighet ar brytningsvéard och darmed huruvida den ar
I6nsam, gors per definition i ett kommersiellt syfte”. Darefter sédgs att “det endast skulle kunna fér-
halla sig pd annat sdtt om det var fraga om en borrning som enbart genomfors i forskningssyfte och
inte for att forbereda ekonomisk verksamhet”. Domstolens uttalanden rér i sjdlva verket tva ytter-
ligheter i prospekteringsskedet och avgdrandet kan darfor inte tas till intdkt fér langtgdende tolk-
ningar nér det géller det spann av undersékningsatgarder som finns ddaremellan. Till detta maste
fogas att avgérandets slutsatser ifrdga om det behdvs en miljékonsekvensbedémning vid djupborr-
ning ar tydligt kopplad till det mal det var fraga om. Den aktuella borrningen gjordes pa ett djup
som knappast ens forekommit i Sverige och som dven omfattade efterféljande provutvinning av
betydande méngder gas. Provutvinning av gas ar till sitt syfte att likna med provbrytning av mineral
och saledes det sista steget i en undersékningsprocess.

SveMin anser mot bakgrund av ovanstaende inte att det finns nagon sjélvklar tolkning av innebér-
den av 4 kap. 17 § MPF och heller inte att det féljer av vare sig MKB-direktivet eller den citerade
EU-domstolsdomen att normal prospekteringsborrning efter mineral ska bli féremal fér en miljo-
konsekvensbedémning. Da det dnda maste anses féreligga visst utrymme fér tolkningar och att det
uppenbarligen finns olika tolkningar vilkomnas forslaget till andring i MPF. Den féreslagna dnd-
ringen i form av ett nytt andra stycke i 4 kap. 17 § tillstyrks saledes.

SveMin ser det dock som bekymmersamt hur man ska hantera prévningsférfarandet i avvaktan pé
en sadan andring. Sdsom Naturvardsverket nu uttryckt sig innebar det att alla de 100-tals (1000-
tals?) borrningar i prospekteringssyfte som skett sedan 2008 har gjorts pé felaktiga beslut i de fall
de foregatts av samrad med ldnsstyrelsen istdllet for anmalan till kommunen. Naturvardsverket
uppmanar till en revidering av "végledningen for de projekt som omfattas av undersdkningstillstand
enligt minerallagen”. Vilket eller vilka dokument som avses anges inte men det far antas att Natur-
vardsverket menar SGU:s vagledning for prévningsprocessen fér gruvor, SveMins prospekterings-
vagledning samt de upplysningar som finns i Bergsstatens beslut om undersékningstillstdnd? Det
framstar ofrankomligen som markligt mot bakgrund av att Naturvardsverkets egna Aliménna rad
(som har hogre juridisk status an vagledningarna) om samrad enligt 12 kap 6 § miljdbalken inte
omnadmns utifran ett revideringsbehov. Om Naturvardsverkets tolkning ska anses vara den som gél-
ler (vilket inte &r givet) i avvaktan pd en dndring innebér det att samradshestdmmelserna i 12 kap. 6
§ MB inte &r tillimpliga. Sdsom det uttrycks i remissunderlaget framstar det som att verket kant till
detta sedan 2008 utan att dndra sina egna Allméanna rad.

Vad géller de andra dndringsforslagen anser SveMin, sdsom tidigare anforts, att det bdr dvervigas
om provutvinning av olja och gas ska vara prévningspliktigt i likhet med vad som géller fér andra
koncessionsmineral. SveMin tar inte stalining i fragan men konstaterar att underlaget saknar de
dvervdganden som bdr ligga till grund for den nu féreslagna regleringen.

Den foreslagnha nya bestimmelsen i 4 kap. 16 a § MPF avstyrks. Uran forekommer i praktiskt taget
all berggrund. | prospekteringssammanhang kan en mineralisering innehalla mer eller mindre
mangd uran, utan att det har en koppling till de &mnen som undersékningen avser. De undersdk-
ningstillstdnd som meddelas enligt minerallagen omfattar i de allra flesta fall samtliga &mnen som
angesilkap. 1§ 1 och 2. Att sarbehandla ett av dessa @mnen pa det satt som foreslas later sig inte
goras systematiskt. Till detta kommer att det inte i princip finns ndgra miljdmaéssiga skillnader i
frdga om en prospektering som i forsta hand syftar till att hitta utvinningsbara fyndigheter av uran



eller sddan dar andra @mnen star i fokus. | férhallande till MKB-direktivets krav pa vilka verksam-
heter som ska bli féremal for bedémningar finns det sdledes inga relevanta skillnader mellan uran
och dvriga koncessionsmineral (med undantag fér olja och gas).
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