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naturvarden, Ert arendenr NV-07708-13

Generella fragestallningar och slutsatser

SveMin ser det som viktigt att en vagledning tas fram for ekologisk kompensation. Fragan har stor
betydelse for branschen, den ar aktuell i fler av féretagens tillstandsprocesser men ar viktig daven ur
ett ekonomiskt, legalt och langsiktigt ansvarstagande perspektiv.

SveMin och medlemsféretagen LKAB, Boliden, Nordkalk och Cementa har samverkat i detta yttrande.
Aven Jernkontoret har medverkat i detta remissvar och stddjer det.

Nar det géller det remitterade forslaget sa har vi en situation dar det finns fa avgéranden med
avseende pa ekologisk kompensation och det blir bdde svart och vanskligt med ett dokument som
kallas ”Provningsvagledning”. Naturvardsverket kan knappast ta pa sig rollen att vagleda
domstolarna eftersom de maktférdelningsprinciper som vi har vilar pa att det 4r domstolarna som
ska utveckla praxis, inte myndigheterna. Det dr dterkommande i dokumentet att Naturvardsverket
ger uttryck for hur de anser att reglerna ska tolkas och tillampas utan att det finns ndgot stod for det
i forfattningstext, forarbeten eller praxis. Det maste starkt ifragasattas om detta ligger inom ramen
for Naturvardsverkets uppgifter.

| nagot fall ger Naturvardsverket uttryck for behovet av regelandringar men da verket i flera fall ger
tydligt uttryck for uppfattningar som saknar rattsligt stod vacks i stallet fragan om Naturvardsverket
istallet for att ge uttryck for sin uppfattning pa det satt man nu gor istéllet borde vacka fragor kring

regelandringar i den ordning som sker for detta.

Vi saknar referens till EU-kommissionens vagledningsdokument “Non-energy mineral extraction and
Natura 2000” som tillkommit (2010) for att uppna battre forstaelse och samsyn mellan
medlemsstaterna. Vagledningen innehaller bl.a. resonemang kring de svara gransdragningarna
mellan skadelindrande och kompensatoriska atgirder pa ett nyanserat sitt. Aven Natura 2000: A
Guide to the Guide fran Euromines kan med fordel refereras till.

SveMin anser att framforallt vagledningens juridiska del behéver omarbetas med mer stringenta
juridiska analyser och att det [amnas mer 6ppet kring vad som ska gélla i de fall rattspraxis saknas
och darefter skickas ut pa ny remiss innan vagledningen kan beslutas.

Nar det géller utformningen av kompensationsatgarder (kap 5) anser vi att viagledningen pa det stora
hela ar rimlig och bra.
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Kommentarer till texten

2.1.5. EU:s biodiversitetsstrategi och No Net Loss-initiativet

Begreppen “compensation” och “offsetting” skulle behéva relateras till gallande regelverk. Vilken
status har listan med begrepp och hur har det baring pa slutsatserna i vagledningen? Svart att forsta
den rattsliga kontexten.

3.1. Olika bestimmelser — olika krav
Tabell X. Miljébalkens regler om kompensation.

- 2 kap. 8 § miljobalken (MB) ar ingen kompensationsregel. Forsta meningen handlar om krav pa
avhjalpande, som inte dr kompensation. Andra meningen handlar om skadestand.

- Beskrivningen av kompensationens omfattning i fraga om 7 kap. 29 § MB stammer inte med
lagtexten som anger att kompensation ska vidtas sa att syftet med skyddet dnda tillgodoses.

-17 kap.29 a § MB finns en kostnadsmassig rimlighetsbedémning som ska goras. Att kompensera sa
att Natura 2000-natverket forblir sammanhangande &r inte samma sak som att kompensation maste
ske "fullt ut”.

- 10 kap.:5 § MB — kompensation ar en liten del av bestimmelsen, som ju fraimst ar en
avhjalpandebestammelse.

- Nar det galler 16 kap. 9 § MB bor det redan i tabellen framga att det inte &r en tvingande
bestammelse

3.3. Kompensation med stéd av 2 kap. MB

Kompensation med stdd av 2 kap. MB. Hela avsnittet verkar osdkert och inte tillrackligt genomtankt 2
kap. 8 § MB ar som tidigare papekats ingen kompensationsregel. Hanvisningen till 10 kap. avser
skalighetsbedomningen i fraga om avhjalpande i fraga om annat an féroreningar (ocksa). Vad ar
podngen med att kunna krdva kompensation med stdd av 2 kap. 3 MB? Syftet med resonemanget ar
oklart. 16 kap. 9 § MB galler ju generellt och ger moéjlighet att krdva kompensation narhelst det
framstar som motiverat? Huruvida det formuleras som ett villkor eller sjalvstandigt beslut enligt 16:9
ar mer semantiskt an juridiskt men kan forstas ha betydelse i paféljdshdnseende vid 6vertradelser.
Om det finns sadana évervaganden bor de vara tydliga.

3.4.1. Generellt om 16 kap. 9 § MIB

Sista stycket

Uppfattningen att det finns en avsikt om att prévningsmyndigheten alltid ska géra en bedémning av
om det ar rimligt att kompensera i samband med tillstand eller dispens maste fa en kallhanvisning,
om det finns en sadan. | annat fall ar detta ett uttryck for en asikt, som inte ar genomtankt. Vad
menas med alltid? Det finns ju manga tillstand och dispenser som inte innebar intrang i naturvarden
eller mycket begrdansad sadan. Att skriva att det alltid bér dvervdgas nar det &r relevant forefaller
vara mer i Overensstimmelse med lagstiftarens syfte.

3.6. Kompensation vid skada pa Natura 2000-omrdden: 7 kap. 29 § MB

Kommentar: Den svenska lagtexten ar formulerad sa att tillstandsgivaren har kompensationskravet
och verksamhetsutévaren enbart kostnadsansvaret? Stammer det med EU-direktiven och hur
tillampas det egentligen?



3.7. Kompensation vid avhjélpande: 10 kap. MB

Ar de "kompenserande atgiarder” som omtalas i kapitlet verkligen samma sak som de
"kompensationsatgdrder” som vagledningen handlar om? Finns det nagot fall dar bestimmelserna
tillampats? Om inte bor det framga.

4.1.2. Prévning i tvd steg

| detta sammanhang bor perspektivet lyftas att det finns sarskilda situationer da forsiktighetsmatt,
efterbehandling och kompensation rent atgdrdsmassigt kan mer eller mindre sammanfalla. | de fall
atgarder for att begransa skadeverkningar eller efterbehandlingsatgarder sammanfaller eller ar svara
att skilja fran kompensationsatgarder bor det inte finnas nagot hinder fér att betrakta och behandla
dem som sadana atgarder som ska ingad i tillatlighetspréovningen enligt 2 kap. MB.

Nar det galler resonemanget om att kompensation inte ska kunna utgora sarskilda skal vid
dispensprévning kan vi inte se att det finns rattsligt stod for tolkningen. Resonemanget innebar
dessutom en begransning som inte ar till nytta for naturvarden i alla situationer. Det enstaka
underinstansavgodrande som tagits upp som exempel kan inte tas till intakt for en fastlagd rattspraxis,
utan det bor finnas utrymme for bedémningar fran fall till fall.

Exempel X Mertainen. Avgorandet har har satts in i helt fel sammanhang. Domstolen har inte avgjort
fragan om kompensation skulle vagas in i tilldtlighetsprovningen. Det var inte en fraga i malet. Detta
uttalande handlade om det vid tiden for prévningen hade getts in ett forslag till kompensationsplan
till mark- och miljodomstolen fér prévning. Eftersom planen var féremal for provning i forsta instans
kunde innehéllet inte beaktas i prévningen i MOD som rérde projektets tillatlighet. Slutsatsen i
vagledningen ar alltsa inte riktig.

5.2 Kompensationsdtgdrdernas inriktning

Exempel pad sidan 54. Vi ser positivt pa mojligheten att lansstyrelse lamnar forslag pa
kompensationsatgarder men man tycks bortse fran de civilrattsliga fragestallningar som da kan
uppkomma. | beslutsfattandet maste det finnas majligheter till 6ppenhet fér de hinder som kan
uppsta.

5.3 Kompensationsdtgdrdernas omfattning

sid 60 - stycket ovan rutan. Att krava redovisning av referensscenarios "utan kompensation” framstar
inte som dndamalsenligt i ett typfall. Om det blir ett generellt krav finns det risk att beskrivningarna
blir subjektiva och missvisande, eftersom annat kan vara svart att astadkomma. Om texten adndras till
att det kan vara lampligt ”i vissa fall” laggs fragan pa en mer rimlig niva.

Sid 60. Miljobalkens forsiktighetsprincip ar tillamplig pa verksamheter som omfattas av miljébalkens
regelverk och galler i de fall atgdrderna kan befaras medfdra skada eller olagenhet for manniskors
halsa eller miljon. Detta torde normalt sett inte vara relevant for kompensationsatgarder som i stallet
syftar till motsatsen. Om en kompensationsatgard riskerar att ha negativa konsekvenser som inte
direkt kan forutses ar principen tillamplig. Om det inte ar s3, utan det endast rader osakerhet kring
de positiva resultaten ar Naturvardsverkets resonemang svarforstaeligt och referenser saknas.
Kompensationsatgarder utgor ett omrade for utveckling och innovation, viktigt att det inte
motverkas.



sid 61 Exempel x hdgst upp pa sidan. Avgérandet géller tillampningen av 6 kap. 5 § i lagen med
sarskilda bestammelser om vattenverksamhet. Bestammelsen ligger utanfor den avgransning som
gjorts av vagledningens omfattning och kan inte pa det satt som gors laggas till intakt for tolkningar
av miljobalkens regelverk. Slutsatsen efter avgorandet saknar ocksa i 6vrigt rattsligt stod.

5.4.3 Pdverkan pG motstdende intressen vid genomférande av kompensationsatgdrder

Det finns andra konflikter som kan uppsta, t.ex. gentemot rennéaringen, vilket borde namnas. Enligt
SveMins mening hade det varit lampligt att dven lata sadana potentiellt motstaende intressenter ge
sina synpunkter pa vagledningen. Férutom sametinget som myndighet och SSR som
intresseorganisation finns det andra som nyttjar mark och vatten utan att aga, t.ex. jagare, fiskare
och turistforetag.

5.4.4 Lokalisering av kompensationsatgdrder i vissa specialfall

sid 67. Text om artskyddsdispens. Har diskuteras fragan hur nara verksamhetsomradet
kompensationen ska ske och nar den eventuellt kan fa ske langre bort. Vad hdnder om det inte finns
tillganglig mark nara pa grund av att markagare runt om inte vill tréffa avtal? Den fragan diskuteras
inte 6verhuvudtaget alls trots att den kanske ar den mest avgérande om en bra kompensation ska
kunna komma till stand.

5.5 Langsiktigt séikerstéllande av kompensationsdtgdrder

Avsnitt 5.5.1.Skydd av omraden i samband med kompensation. Det verkar inte genomtankt att ha
denna rubrik och text som enda undertext till huvudrubriken om langsiktigt skydd?

sid 68 och kap 6.3.1 sid 80
Problematiken kring langsiktighet vid skydd av omraden &r beskrivet men skulle kunna nyanseras
battre. Vad betyder definitionen "kompensationsatgardernas funktion under en langre tid”?

5.6 Ndr bér kompensationsdtgdrderna vara pa plats

Man maste i resonemangen skilja battre pa atgarder och effekter. En atgard som utfors kan na sitt
kompensatoriska syfte forst langt senare. Det saknas en rimlig koppling till vilka atgarder det faktiskt
ar och hur de kan utféras. Avsnittet skulle behéva en mer praktisk inriktning och att man sager att
tidpunkten for genomférande maste anpassas till varje situation. Vi anser att det inte ar rimligt att
utgangspunkten ska vara att kompensationen ska vara genomférd innan exploatering sker, dven om
det kan finnas fall da det ar lampligt och genomforbart. Mark- och miljddomstolens avgérande den 3
juli 2013, Mal nr M 595-12, om Mertainengruvan ar ett exempel dar krav har stéllts pa kommande
kompensation, utan att ens atgarderna i stort prévades vid tillstandsgivningen.

6.1.1 Kompensationsutredning

sid 73 och 75

Ska kompensationsutredning alltid inga i ansokan enligt Naturvardsverkets uppfattning? Det borde i
sa fall avdramatiseras och ldaggas till att dar ny mark inte tas i ansprak borde det vara tillrackligt med
en kommentar om att inga kompensationsatgarder bedéms motiverade.

Det anges att en beskrivning av kumulativa effekter for olika verksamheter eller atgarder i ett
omrade ska finnas med i kompensationsutredningen for att den samlade paverkan ska kunna
beddmas och ddarmed dven vid beddomningen om kompensation ar motiverat. Finns lagstod for det?



Underlag for vilka atgarder som skulle kravas for att kompensera fullt ut och kostnaden ska finnas i
kompensationsutredningen enligt Naturvardsverkets uppfattning. Referenser och lagstod for
uppfattningen saknas.

sid 74 - stycke 3 Dispensskal ska enligt Naturvardsverket redovisas atskilda fran
kompensationsatgarder. Vi delar inte denna uppfattning, se ovan om avsnitt 4.1.2.

6.2 Kompensation i MKB processen

Det blir motsagelsefullt om kompensationen ska vara en del av MKB:n. Det ar ologiskt i forhallande
till resonemangen om tvastegsprocess eftersom MKB:ns syfte ar att beskriva miljépaverkan av den
planerade verksamheten och Naturvardsverket ger uttryck for att kompensationsatgarder inte ska
ingd i den bedémningen.

Med vanlig halsning

Per Ahl
vd
SveMin



