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Departementspromemorian
Foretagens rapportering om hallbarhet och mangfaldspolicy
(Ds 2014:45)

Sammanfattning

Svenskt Naringsliv avgransar sitt yttrande till de andringar som foreslas avseende
&rsredovisningslagen (ARL) och aktiebolagslagen (ABL).

Svenskt Naringsliv avstyrker forslaget om vilka féretag som ska lamna hallbarhetsrapport.
Svenskt Naringsliv anser att kretsen av foretag som ska lamna hallbarhetsrapport ska
bestammas pa motsvarande satt som enligt EU-direktivet och inte utokas till att omfatta fler
foretag. P4 samma sétt avstyrker Svenskt Naringsliv att kretsen av moderféretag som ska
lamna hallbarhetsrapport for koncernen uttkas i forhallande till EU-direktivets krav.

Svenskt Naringsliv har ingenting att erinra mot forslagen avseende hallbarbarhetsrapportens
innehall.

Svenskt Naringsliv tillstyrker férslaget om att upplysningar om framtida utveckling och om
fragor som &r under forhandling i vissa fall inte behéver tas in i hallbarhetsrapporten.

Svenskt Naringsliv tillstyrker forslagen angaende placering, offentliggérande och granskning
av hallbarhetsrapporten.

Svenskt Naringsliv tillstyrker forslaget att undanta vissa dotterféretag fran kravet pa att
uppratta hallbarhetsrapport om moderféretaget avger en hallbarhetsrapport for koncernen.

Svenskt Naringsliv tillstyrker forslagen om krav pa upplysningar om méangfaldspolicy
avseende styrelsen i vissa noterade foretag.

Svenskt Naringsliv anser att foretaget sjalvt bor fa bestamma pa vilket sprék en fristdende
bolagsstyrnings- eller hallbarhetsrapport bor avfattas pa.

Svenskt Naringsliv tillstyrker forslagen om ikrafttradande- och évergangsbestammelser.

Svenskt Naringsliv Confederation of Swedish Enterprise
Postadress/Address: SE-114 82 Stockholm Besdk/Visitors: Storgatan 19 Telefon/Phone: +46 (0)8 553 430 00
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Svenskt Naringsliv anser att konsekvensanalysen ar undermalig och att kostnaderna for att
uppratta hallbarhetsrapport ar grovt underskattade.

Inledning

EU-direktivet (2014/95/EU) om &ndringar i EU:s redovisningsdirektiv (2013/34/EU),
innehaller regler om rapportering av icke-finansiell information och méangfaldspolicy.
Justitiedepartementet har i departementspromemorian Ds 2014:45, Féretagens rapportering
om hallbarhet och mangfaldspolicy, féreslagit lagandringar for att genomféra
andringsdirektivet i svensk ratt. Férslaget innebar i huvudsak att stora foretag och foretag av
allméant intresse ska uppratta hallbarhetsrapporter och att vissa noterade foretag ska lamna
information om mangfaldspolicy i bolagsstyrningsrapporten.

Utgangspunkten for implementeringen har enligt promemorian varit att nara ansluta till
andringsdirektivets utformning och ordalydelse. | flera avseenden féreslas en reglering av
hallbarhetsrapporter som liknar dagens reglering av bolagsstyrningsrapporter.

Omfattningen av vilka foretag som ska lamna hallbarhetsrapport

Foretagskategorier enligt redovisningsdirektivet 2013/34/EU
| artikel 2.1 i direktivet anges att foretag av allmant intresse ar:

o foretag vars Overlatbara vardepapper ar upptagna till handel pa en reglerad marknad
i en medlemsstat i den mening som avses i artikel 4.1.14 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om marknader for finansiella
instrument,

o foretag som ar kreditinstitut enligt artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/48/EG av den 14 juni 2006 om ratten att starta och driva verksamhet i
kreditinstitut och som inte avses i artikel 2 i samma direktiv,

o forsakringsforetag i den mening som avses i artikel 2.1 i radets direktiv 91/674/EEG
av den 19 december 1991 om &rsbokslut och koncernredovisning for
forsakringsforetag, och

o foretag som ar utsedda av medlemsstaterna till féretag av allmant intresse, till
exempel féretag som ar av betydande allmant intresse pa grund av arten av sin
verksamhet, sin storlek eller antalet anstallda.

Av artikel 3.4 i direktivet framgar att stora foretag ar foretag som pa balansdagen éverskrider
mer an ett av féljande tre gransvarden:

e en balansomslutning om 20 miljoner euro

e en nettoomsattning om 40 miljoner euro

e ett genomsnittligt antal anstallda under rakenskapsaret pa 250 personer

Av artikel 3.7 framgar att stora koncerner ar koncerner som bestar av moderféretag och
dotterforetag som omfattas av en koncernredovisning, och som efter konsolidering
overskrider mer an ett av de ovan ndmnda gransvardena for stora foretag.

Foretag som ska omfattas av krav pa hallbarhetsrapport enligt &ndringsdirektivet
2014/95/EU

Enligt andringsdirektivet ska foretag av allmant intresse som ar stora féretag och som pa
balansdagen har haft i genomsnitt 500 anstallda under rakenskapsaret lamna icke-finansiella
upplysningar i hallbarhetsfragor.

Redovisningsutredningens forslag avseende foretagskategorier i ARL
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Redovisningsutredningen har vid implementeringen av direktivet 2013/34/EU foreslagit att
definitioner av foretag av allmant intresse samt stora féretag och stora koncerner férs in
ARL, se SOU 2014:22. Férslagen bereds fér narvarande av regeringen.

Foretag av allmant intresse definieras som:

e foretag vars Overlatbara vardepapper ar upptagna till handel p& en reglerad marknad
eller en motsvarande marknad utanfor Europeiska ekonomiska samarbetsomradet,

e foretag som omfattas av lagen om &rsredovisning i kreditinstitut och
vardepappersbolag eller ar av det slag som avses i 1 kap. 1 § andra stycket namnda
lag,

e foretag som omfattas av lagen om arsredovisning i forsakringsforetag eller ar av det
slag som avses i 1 kap. 1 § andra stycket ndmnda lag, och

e publika aktiebolag.

Den viktigaste skillnaden mellan férslaget i SOU 2014:22 och redovisningsdirektivet, savitt
géaller foretag av allmént intresse, ar att man lagt till alla onoterade publika foretag till
definitionen enligt direktivet. Antalet svenska onoterade publika foéretag berdknas enligt SOU
2014:22 uppga till cirka 1 000.

Stora foretag foreslas i SOU 2014:22 definieras som foretag som inte ar ett foretag av
allmant intresse och som de senaste tva rakenskapsaren har uppfyllt mer an ett av foljande
villkor:

e medelantalet anstallda i foretaget uppgar till mer an 250,

o foretagets redovisade balansomslutning uppgar till mer @&n 175 miljoner kronor,

o foretagets redovisade nettoomsattning uppgar till mer &n 350 miljoner kronor.

Stora koncerner foreslas definieras som koncerner som de tva senaste rakenskapsaren har
uppfyllt mer &n ett av foljande villkor:
e medelantalet anstallda i koncernen uppgar till mer an 250,
e koncernforetagens redovisade balansomslutning uppgar till mer an 175 miljoner
kronor,
e koncernforetagens redovisade nettoomsattning uppgar till mer &n 350 miljoner
kronor.

Definitionerna av stora foretag respektive stora koncerner éverensstammer darmed i princip
med redovisningsdirektivet 2013/34/EU.

Departementspromemorians férslag avseende vilka féretag som ska omfattas av krav pa

hallbarhetsrapport

Forslagen i Ds 2014:45 utgér fran forslagen pa definitioner av foretag av allmant intresse,
stora foretag och stora koncerner i SOU 2014:22. | promemorian lAmnas darfor inga egna
forslag pa definitioner av de olika féretagskategorierna.

Innebdrden av forslaget i Ds 2014:45 &r att kravet pa att uppratta en hallbarhetsrapport
utvidgas till att omfatta alla foretag av allmant intresse enligt den féreslagna svenska
definitionen i SOU 2014:22. Kravet kommer dérmed att omfatta samtliga publika foretag.
Dessutom foreslas att &ndringsdirektivets begransning som innebér att endast féretag som
under rakenskapsaret har haft 500 anstallda i genomsnitt ska omfattas av kravet pa att
lamna hallbarhetsrapport, inte ska gélla i Sverige. Vidare foreslas att den begransningsregel
som innebar att endast sadana foretag av allmant intresse som ocksa uppfyller
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gransvardena for stora féretag ska omfattas av krav pa hallbarhetsrapportering inte heller
ska inforas i Sverige. | forslaget i Ds 2014:45 har i stallet stora foretag lagts till som en
kategori av féretag som generellt ska omfattas av kravet pa hallbarhetsrapportering.
Sammantaget innebar detta en vasentlig utékning av direktivets minimiregel.

| Ds 2014:45 redovisas skal for och emot en sadan utvidgning i forhallande till direktivet. Mot
en utvidgning talar enligt promemorian framfor allt en utvidgad administrativ borda som kan
verka hammande i den internationella konkurrensen. For en utvidgning talar enligt Ds
2014:45 framfor allt férdelen av att alla investerare i alla noterade foretag far samma
information, vilket underlattar jamférelsen mellan féretagen och bidrar till att de noterade
foretagen kan driva och utvardera sina verksamheter pa lika villkor. Vidare anfors i
promemorian att det finns andra starka intressenter i hallbarhetsfrdgor an investerare, vilket
motiverar att Aven onoterade féretag omfattas av ett krav p& hallbarhetsrapportering. Det
sags ocksd i promemorian att konsumenters vilja och férmaga att paverka producenter har
okat och skulle formodligen 6ka annu mer om tillgangen till information forbattrades.

| avvagningen mellan olika intressen anges i Ds 2014:45 att den administrativa bordan for
foretagen bor stallas i relation till den nytta som rapporteringen innebér. Vidare anges att
samhallsintresset for rapportering fran stora foretag och foretag av allmant intresse i
allmanhet far anses véga tyngre an rapporteringskravets kostnader for dessa foretag. Nar
det galler kategorierna medelstora och sma foretag bedoms enligt promemorian forhallandet
vara det motsatta. Stravan att minska regelbdrdan beror sarskilt dessa kategorier. De bor
darfor enligt Ds 2014:45 inte omfattas av kravet pa hallbarhetsrapportering.

| promemorian 6vervags sedan om det finns skal att undanta vissa féretag av allméant
intresse fran kravet pa hallbarhetsrapportering. | promemorian anges flera skal for att utvidga
kretsen av foretag till att omfatta samtliga stora féretag och féretag av allméant intresse.

Det anges att tillampningen av redovisningslagstiftningen underlattas av enhetliga regler och
att sarskilda regler for en del féretag i en kategori bara bér inféras om det finns starka skél
for det. Det anges att omstandigheten att intresset for vissa foretag inom kategorin kan vara
begransat inte &r ett tillrackligt skal. Det anges ocksa att det &r svart att finna nagra praktiskt
tilampbara kriterier for att urskilja de féretag som investerare och allménhet inte har
tillrackligt behov av att fa information om, och att det forsvarar om rapporteringskraven for
noterade foretag inte ar enhetliga. Det ar darfor inte heller lampligt att knyta
rapporteringskravet till antalet anstallda.

| konsekvensutredningen uppskattas att promemorians forslag innebér att cirka 2 000
foretag kommer att omfattas av krav pa hallbarhetsrapportering, och att cirka 100 foretag
skulle ha omfattats om man i stéllet utgatt fran direktivets minimikrav. Vidare gors vissa
Overvaganden rorande kostnaderna for att uppratta hallbarhetsrapporter. | Ds 2014:45 har
inte ndgon egen beréakning av administrativa kostnader gjorts utan det hanvisas till EU-
kommissionens beréakningar dér antas att kostnaden for redovisning av icke-finansiell
information uppgar till mellan cirka 5 500 och 40 000 kr per ar och bolag. Bedémningen
jamfors ocksd med Tillvaxtverkets matningar av kostnaderna for att uppréatta
bolagsstyrningsrapport, som beréknas till cirka 65 000 kr per bolag och &r. Vidare uppskattas
i Ds 2014:45 att ett hundratal av bérsbolagen - utan att det anges hur berékningen skett -
lamnar héllbarhetsrapporter och att de cirka 50 statligt hel- eller delagda bolagen i dag avger
hallbarhetsrapporter enligt GRI:s riktlinjer. For dessa foretag antas kostnaderna p.g.a.
lagforslagen bli begréansade.
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Det sags ocksa i promemorian att mot féretagens kostnader ska fordelarna med att uppratta
en hallbarhetsrapport vagas. En storre medvetenhet om héllbarhetsfragor inom foretagen
leder till en mer hallbar samhallsutveckling. Ett 6kat fokus inom foretagen pa personalfragor,
som t.ex. jamstalldhet, leder formodligen till att jamstalldheten forbattras och aven i évrigt till
ett battre arbetsklimat. Genom storre hansyn till hallbarhetsfaktorer som miljé, samhalle och
personal kan ofta pengar sparas for foretagen. Oppenhet kring hur samhéllets resurser
anvands ar ett konkurrensmedel pa kapitalmarknaden och starker fortroendet for hur
foretaget skots. Det bidrar pa sa satt till att starka foretagets varumarke och konkurrenskraft.
Fordelarna uppskattas sammantaget ha ett varde som 6verstiger kostnaderna.

Svenskt Naringslivs synpunkter

Svenskt Naringsliv anser att en utvidgning av vilka féretag som ska uppréatta en
hallbarhetsrapport utover andringsdirektivets krav star i strid med den utgangspunkt som
anges i promorian, att ligga nara EU-direktivet. Denna utgangspunkt éverensstammer
dessutom med syftena i den forenkling av redovisningslagstiftningen som nyligen
genomforts. | prop. 2009/10:235 angavs att den allmanna utgadngspunkten bor vara att
foretag i Sverige inte bor alaggas mer betungande skyldigheter &n vad som ar nodvandigt (s.
53). Effekten av promemorians forslag &r att cirka 2 000 i stallet foér 100 foretag traffas av
krav pa att uppratta hallbarhetsrapport. Detta ar ibgonenfallande, eftersom forslagen i Gvrigt i
promemorian nara anknyter till andringsdirektivet.

Svenskt Naringsliv anser att det krdvs synnerligen tungt vagande skal for att stalla mer
langtgaende krav an EU-reglerna. | promemorian har man dock gjort det enkelt for sig
genom att anknyta till de av redovisningsutredningen foreslagna definitionerna av stora
foretag och foretag av allméant intresse, utan att forslagets innebérd och
hallbarhetsrapporteringens relevans for de foretag som omfattas av dessa definitioner
narmare analyseras. Svenskt Naringsliv vill har sarskilt peka pa att redovisningsutredningens
forslag att inkludera alla publika foretag i kretsen av foretag av allméant intresse, motiverades
av overvaganden i frdga om vilka krav som lampligen borde stallas pa tillaggsinformation i
de finansiella rapporter som uppréttas av dessa féretag. Det ar inte uppenbart att dessa
Overvaganden gor sig gallande i fraga om krav pa att lamna hallbarhetsinformation. |
remissvaret dver SOU 2014:22 betonade Svenskt Naringsliv vikten av att géra noggranna
overvaganden i varje enskilt fall om vilka foretag som ska omfattas av specifika
regleringskrav, och inte utan vidare lagga den foreslagna definitionen av foretag av allméant
intresse till grund for lagstiftning i andra sammanhang. Svenskt Naringsliv konstaterar dock
att detta ar precis vad som skett i Ds 2014:45.

En vedertagen definition av corporate social responsibility (CSR) &r att den avser det
hallbarhetsarbete som bedrivs frivilligt av féretagen utdver vad som féljer av lagstiftning,
vilket ocksé anges i promemorian pa s. 33. Foretagens egen drivkraft att utveckla CSR-
arbetet har ansetts var den viktigaste forklaringen till den positiva utvecklingen pé detta
omrade. Detta genombryts nu pa ett avgérande sétt genom att Andringsdirektivet stéller krav
pa obligatorisk hallbarhetsrapportering. En konsekvens av forslaget ar att foretagen tvingas
in i en rapporteringsmodell som inte &r anpassad till vare sig formerna for CSR-arbetet i de
enskilda foretagen, eller foretagens relation till och kommunikation med sina respektive
intressenter.

| promemorian fors resonemang om betydelsen for olika intressenter och for samhéllet av
hallbarhetsrapportering. Svagheten med resonemangen ar att de inte gor nagon atskillnad
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mellan frivillig hallbarhetsrapportering och hallbarhetsrapporter som uppréttas enligt
direktivets krav. De positiva bieffekter for samhalle och intressenter som enligt promemorian
kan forvantas uppsta av ett krav pa tvingande rapportering framstar vidare som spekulativa. |
synnerhet i ljuset av hur drivkrafterna bakom féretagens eget CSR-arbete hittills uppfattats.
Enligt Svenskt Naringsliv gar det inte att dra nagra klara slutsatser av resonemangen.

Det kan vidare konstateras att de argument som framférs i konsekvensutredningen om att ett
obligatoriskt rapporteringskrav bor inféras darfor att det ar gynnsamt for de foretag som
omfattas framstar som “"paternalistiska”. Det ar ytterst varje foretags dgare som avgoér hur
foretaget ska bedriva sin verksamhet. Att samhallet skulle vara béattre skickat &n agarna,
styrelsen och foretagsledningen att bedéma pa vilket satt foretaget sjalvt bast gynnas av sitt
hallbarhetsarbete framstar som orimligt. Argument av denna karaktar kan darfor inte ges
nagon betydelse nar det galler att avgora vilka foretag som ska omfattas av ett krav pa
hallbarhetsrapportering.

Det saknas i konsekvensutredningen en kartlaggning av hur manga av de foretag som ar
avsedda att omfattas av rapporteringskravet som i dag lamnar hallbarhetsinformation
motsvarande vad som kravs enligt direktivet. Det som ségs om noterade foretag och statligt
agda foretag ger ingen klar bild av marginaleffekten av att utdka kravet pa tvingande
rapportering i forhallande till EU-direktivet fran cirka 100 till cirka 2 000 foretag.

De kostnadsberakningar som lamnas som underlag i promemorians konsekvensutredning
och som tagits fram av EU-kommissionen ger inte nagon beskrivning av kostnadsbilden i
Sverige. De ekonomiska konsekvenserna av att utoka kravet till fler foretag &n dem som
omfattas av andringsdirektivet &r darfor inte redovisade i promemorian, varken avseende
engangskostnader for anpassning eller Iopande kostnader for att samla in och verifiera
information och for att uppratta rapporter. Har maste beaktas att berédkningen maste ta
hansyn till om rapporten avser ett enskilt foretag eller en koncern.

Promemorians forslag innebar att de féretag som i dag inte alls eller endast i begransad
omfattning lamnar uppgifter motsvarande direktivets krav maste uppratta en funktion for
hallbarhetsrapportering med den kompetens och de resurser som kravs for att [6pande
samla in och offentliggtra informationen. En inte orimlig uppskattning av kostnaderna for att
uppratthalla en séddan funktion &r 1-2 miljoner kronor arligen. Till detta méaste
engangskostnaderna for att initialt bygga upp interna rapporterings- och kontrollsystem
laggas. Aven dessa kostnader kan antas uppga till betydande belopp. Det bor har sarskilt
beaktas att foretagens befintliga systemresurser for redovisningsinformation generellt sett
inte ar utformade for att samla in och processa icke-finansiell information. Befintliga system
ar darfor daligt lampade for att bearbeta information av den karaktar som ska lamnas inom
ramen for hallbarhetsrapporteringen.

Aven for de foretag som i dag lamnar héllbarhetsinformation bedéms promemorians forslag i
manga fall leda till betydande engangskostnader, da en avstamning maste ske mellan de
befintliga interna rapporterings- och kontrollsystemen sa att de tvingande kraven som foljer
av lagreglerna kan uppfyllas.

De kostnadsuppgifter som lamnas i Ds 2014:45 ar darmed enligt Svenskt Naringslivs
beddmning vasentligt underskattade. De belopp som redovisas i promemorian och som
tagits fram av EU-kommissionen ger en ofullstandig bild. En forfragan hos féretag som redan
i dag upprattar hallbarhetsrapporter i Sverige hade kunnat belysa kostnaderna. Att s inte
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skett framstar som markligt, sarskilt i belysning av promemorians férslag att utvidga
tillampningsomradet for direktivet och avkrava ytterligare 1 900 foretag en
hallbarhetsrapport.

Svenskt Néringsliv anser att de tillampningsproblem som anforts som skal mot att inféra
direktivets begransningsregel baserad pa medeltalet anstallda framstar som Gverdrivna.
Denna typ av gransvarden anvands redan i redovisningslagstiftningen for att dra grédnsen
mellan olika storlekskategorier av foretag. Nar det galler forslaget om vilka foretag som ska
upplysa om mangfaldspolicy for styrelsen sa motsvarar promemorians forslag
andringsdirektivet (se nedan). Den enda tekniska skillnaden mellan dessa bada
rapporteringskrav ar att sma och medelstora foretag enligt andringsdirektivet inte far
avkravas information om mangfaldspolicy. Svenskt Naringsliv anser darfor att en liknande
avgransning gar att géra avseende vilka féretag som ska lamna hallbarhetsrapport.

Svenskt Néringsliv anser sammanfattningsvis att det saknas tillrackliga skal for att utvidga
kretsen av de foretag som ska uppratta hallbarhetsrapport utéver de omfattas av
andringsdirektivet. Som redovisats ovan finns det tvartom andra skl som med storre styrka
talar mot en sadan utvidgning.

Svenskt Naringsliv avstyrker saledes forslaget om vilka foretag som ska lamna
hallbarhetsrapport. Svenskt Naringsliv anser att kretsen av féretag som ska lamna
hallbarhetsrapport ska bestammas pa motsvarande satt som enligt andringsdirektivet.

Hallbarbarhetsrapportens innehall

| promemorian foreslas att hallbarhetsrapporten ska innehdlla de icke-finansiella
upplysningar som behdvs for forstielsen av foretagets utveckling, stallning, resultat och
konsekvenserna av dess verksamhet. Upplysningarna ska enligt forslaget atminstone
omfatta fragor om miljo, sociala forhallanden, personal, respekt for manskliga rattigheter och
motverkande av korruption. Upplysningarna ska beskriva:

o foretagets affarsmodell,

e den policy som foretaget tillampar i fragorna, inklusive de granskningsfoérfaranden
som har genomforts,

e resultatet av policyn,

o de vasentliga risker som ror dessa fragor och ar kopplade till foretagets verksamhet,
inklusive, nar det ar lampligt, foretagets affarsforbindelser, produkter eller tjanster
som sannolikt far negativa konsekvenser

e hur foretaget hanterar riskerna, och

e andra icke-finansiella forhallanden som &r relevanta for verksamheten.

Hallbarhetsrapporten ska aven, nar det ar lampligt, innehalla hanvisningar till och ytterligare
forklaringar av de belopp som tas upp i arsredovisningen.

Om foretaget inte tillampar nagon policy i en eller flera av fragorna ska skalen for detta
anges i hallbarhetsrapporten.

Forslaget avseende hallbarhetsrapportens innehall har utformats i nara anslutning till
andringsdirektivet. Vissa anpassningar har enligt promemorian skett rérande struktur och
terminologi. Svenskt Naringsliv stdller sig bakom ansatsen att utforma lagtexten i nara
anslutning till direktivet. Forslaget till lagtext avviker i vissa avseenden frdn den svenska
direktivtexten. S&dana sprakliga skillnader kan i vissa fall skapa osékerhet om nagon
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avvikelse ar avsedd i forhallande till direktivet. Svenskt Naringsliv har dock inte uppfattat att
lagforslaget innebar nagon avvikelse i sak fran texten i direktivet och har darfor ingenting att
invdnda mot promemorians lagforslag.

Upplysningar om framtida utveckling och om fragor som ar under
férhandling

Enligt &ndringsdirektivet far medlemsstaterna tillata att viss information utelamnas om det
allvarligt skulle skada féretagets marknadsposition och vissa ytterligare i direktivet angivna
villkor ar uppfyllda. | Ds 2014:45 foreslas att denna direktivbestimmelse genomfors i svensk
ratt.

Av lagforslaget framgér att uppgifterna inte behéver tas in i hallbarhetsrapporten om
styrelsen kan ange skal for att ett offentliggérande skulle skada foretagets marknadsposition
allvarligt och utelamnandet inte hindrar forstaelsen av foretagets utveckling, stallning,
resultat och konsekvenserna av dess verksamhet.

Svenskt Néringsliv anser att det ar nddvandigt att inféra undantagsregeln och tillstyrker
darfor forslaget.

Det framgar av Ds 2014:45 s. 76 att det &r styrelsen som ska géra bedémningen om
upplysningen ska utelamnas ur héllbarhetsrapporten. Vidare sags att det inte finns nagot
krav pa att ta in motiveringen i hallbarhetsrapporten. Svenskt Naringsliv anser att det av
tydlighetsskal bor framga av lagtexten dels att det ar styrelsen som har att gora
bedémningen, dels att motiveringen inte behéver tas in i hallbarhetsrapporten.

Placering, offentliggérande och granskning av hallbarhetsrapporten

Placering

Foretaget kan enligt andringsdirektivet vélja att ta in hallbarhetsrapporten i
forvaltningsberattelsen eller att upprétta en fran arsredovisningen skild hallbarhetsrapport.
Detta foreslas ocksa i Ds 2014:45. Svenskt Naringsliv tillstyrker forslaget.

Offentliggdrande

Forslaget i Ds 2014:45 innebar att offentliggérande kan ske pa olika satt. Om
hallbarhetsrapporten uppréattas som en del av férvaltningsberattelsen kommer reglerna for
offentliggérande av arsredovisningen att omfatta aven héllbarhetsrapporten. | de fall
hallbarhetsrapporten upprattas som en separat rapport ska den antingen offentliggoras
tillsammans med forvaltningsberattelsen eller pa foretagets webbplats. Detta ska ske inom
sex manader fran balansdagen. Svenskt Naringsliv staller sig bakom forslaget.

| promemorian sags vidare att ett krav p& undertecknande av en fristdende
hallbarhetsrapport av styrelse och VD innebar en ytterligare regelbtrda for foretagen. Ett
krav pa undertecknande anses inte nodvandigt och nagot sadant forslag laggs darfor inte
fram. Svenskt Naringsliv instammer i bedémningen. | detta sammanhang kan ocksa
framhallas att i SOU 2015:8 foreslas att styrelsebeslut ska kunna utgora ett alternativ till
underskrift av arsredovisning av styrelse och VD. Det framstar i belysning av detta forslag
som an mer motiverat att inte krdva att hallbarhetsrapporten ska undertecknas.
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Granskning

Andringsdirektivet féreskriver att revisorn eller revisionsforetaget ska kontrollera att den icke-
finansiella rapporten har lamnats. Revisorns uppgift i denna del begransas saledes till ett
konstaterade av om rapporten har lamnats eller inte. Kontrollen ska vara densamma oavsett
om hallbarhetsrapporten upprattas som en del av forvaltningsberéttelsen eller som en fran
arsredovisningen skild handling.

Enligt promemorian bér inte reglerna om revisorsgranskning ga langre &én vad
andringsdirektivet kraver. Foretagets revisor ska enligt forslaget endast uttala sig om
huruvida rapporten har upprattats eller inte. Detta galler bade nar héllbarhetsrapporten ingar
som en del i forvaltningsberattelsen och nar den upprattas som en fristdende rapport.
Svenskt Naringsliv instammer i denna bedémning.

Svenskt Naringsliv vill lamna féljande synpunkter angdende beskrivningen av revisorns
uppgift enligt i promemorian. | promemorian anges att de svenska bestammelserna om
revisorsgranskning av hallbarhetsrapporten inte bor ga langre an vad direktivet kraver. |
direktivet kravs emellertid bara att revisorn kontrollerar att hallbarhetsrapporten lamnats.
Néagon revisorsgranskning av rapporten ar det darmed inte fraga om enligt direktivet. Trots
detta anvands begreppet granskning genomgaende i saval motivtext som i
forfattningskommentaren till 6 kap. 14 § ARL.

Pa s. 38 f sags att svenska foretag, daribland ett antal statligt 4gda foretag, arligen avger en
hallbarhetsrapport i enlighet med GRI:s rapporteringsramverk. Det sdgs ocksa att rapporten
ska vara kvalitetssakrad genom oberoende granskning och bestyrkande. Svenskt Naringsliv
vill framhalla att GRI inte staller nagra krav pa granskning eller bestyrkande. Beskrivningen
framstar darfor som vilseledande.

Pa s. 56 uppges vidare att manga foretag redan i dag upprattar hallbarhetsrapporter och att
dessa granskas av foretagets revisor i enlighet med FAR:s rekommendation RevR 6. |
promemorian séags ocksa att det ar naturligt att den narmare omfattningen av revisorns
granskning far avgoras inom ramen for sjalvregleringen och utvecklandet av god
revisionssed. Det sistnamnda upprepas i forfattningskommentaren pa s. 78 i promemorian.
Svenskt Naringsliv staller sig fragande till referensen till RevR 6. RevR 6 &r en standard for
granskning av hallbarhetsrapporter i sak, som gar utéver andamalet att faststélla om
rapporten upprattats eller inte. Det framstar darfér som oklart vad hanvisningen till denna
standard innebar eftersom det enligt promemorian inte ska stéllas nagot krav pa att
hallbarhetsrapporten ska verifieras av en oberoende leverantor av kvalitetssékringstjanster.
Det bor ockséa framhallas att &ven andra &n revisionsforetag i dag kan utfora frivillig
granskning av hallbarhetsrapporter, och att granskningen kan ske enligt andra standarder an
RevR 6.

Sammantaget framstar promemorians beskrivning av revisorns kontroll av
héllbarhetsrapporten som motsagelsefull. A ena sidan anfors att avsikten &r att de svenska
bestammelserna inte ska g utdver direktivets krav. A andra sidan antyds att revisorn ska
granska hallbarhetsrapporten och att formerna for denna granskning ska avgoéras inom
ramen for god revisionssed. Svenskt Naringsliv anser att det boér tydliggoras att revisorns
kontroll av att hallbarhetsrapporten har lamnats inte ska likstéllas med en granskning. Det
bor ocksa tydliggoras att de foretag som pa frivillig basis véljer att kvalitetssakra
hallbarhetsrapporten har majlighet att sjalva avgora under vilka former detta ska ske och
vilken typ av expertis som ar bast lampad att utféra uppdraget.
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Tidpunkt for offentliggérande av bolagsstyrningsrapport

Det finns i dag ingen tidsgrans for nar en fristdende bolagsstyrningsrapport ska
offentliggtras pa foretagets webbplats. Det foreslas i Ds 2014:45 att ocksa
bolagsstyrningsrapporten ska offentliggtras pa foretags webbplats inom sex manader efter
balansdagen. Forslaget i denna del &r inte en direkt foljd av andringsdirektivet, utan
motiveras av ett 6nskemal om samordning av tidsfristerna for offentliggérande av
hallbarhetsrapporter och bolagsstyrningsrapporter i svenskt ratt. Svenskt Naringsliv har inget
att invanda mot forslaget.

Hallbarhetsrapport for vissa koncerner

Andringsdirektivet foreskriver att ett féretag av allmant intresse som ar moderforetag i en stor
koncern och som har i genomsnitt mer an 500 anstallda ska uppratta en hallbarhetsrapport
for koncernen. Samma regler galler fér placering, offentliggérande och granskning som fér
enskilda foretag. | Ds 2015:45 foreslas att kravet att p& hallbarhetsrapport for koncernen ska
utvidgas till att galla samtliga moderforetag i stora koncerner, om moderforetaget ar ett stort
foretag eller ett foretag av allméant intresse.

I likhet med vad som sagts i det foregdende angéende enskilda foretag avstyrker Svenskt
Naringsliv forslaget att utvidga kretsen av moderforetag som ska uppratta hallbarhetsrapport
for koncernen utéver andringsdirektivets krav.

Vidare foreslas i promemorian att dotterforetag ska undantas fran kravet pa att uppratta en
hallbarhetsrapport for koncernen, om dotterforetaget tillsammans med dess samtliga
dotterforetag omfattas av en hallbarhetsrapport for koncernen som upprattats av
moderforetaget. Svenskt Naringsliv tillstyrker forslaget i denna del.

Sprak
Hallbarhetsrapporten kan ingd i forvaltningsberattelsen eller upprattas som en fristdende

rapport. Motsvarande valfrihet géller sedan tidigare for de foretag som ska uppréatta
bolagsstyrningsrapport.

En arsredovisning bestar enligt 2 kap. 1 § ARL bl.a. av en férvaltningsberattelse. Daremot
ingar inte en fristdende bolagsstyrnings- eller hallbarhetsrapport i upprékningen av vad som
ingar i en arsredovisning.

Enligt 2 kap. 5 § ARL ska arsredovisningen avfattas p& svenska. Sévitt Svenskt Naringsliv
kunnat finna har inte fragan om vilket sprak bolagsstyrningsrapporten ska uppréattas pa blivit
foremal for diskussion i samband med inférandet av krav pa en sadan rapport. Fragan har
inte heller blivit belyst vad galler hallbarhetsrapporten i Ds 2014:45. Om dessa rapporter
uppréttas fristdende &r sprakkravet i 2 kap. 5 § ARL inte tillampligt. Fragan framstar séledes
som oreglerad. Svenskt Naringslivs uppfattning ar darfor att foretaget sjalvt bér kunna vélja
vilket sprék en fristdende bolagsstyrnings- eller hallbarhetsrapport ska avfattas pa.

Krav pa upplysningar om mangfaldspolicy

Enligt andringsdirektivet ska bolagsstyrningsrapporten for féretag vars éverlatbara
vardepapper ar upptagna till handel pa en reglerad marknad innehalla information om den
mangfaldspolicy som tillampas i friga om bolagets styrelse, innefattande aspekter sdsom
exempelvis alder, kon, utbildning och yrkesbakgrund. Information ska dven lamnas om malet
med mangfaldspolicyn, hur policyn har tillampats under rakenskapsaret och resultatet av
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den. Om bolaget inte tillampar ndgon mangfaldspolicy ska skalen for detta anges i
bolagsstyrningsrapporten. Det framgér vidare av andringsdirektivet att kravet inte ska
tillampas pa smé och medelstora foretag sdsom de definieras i artikel 3 i
redovisningsdirektivet.

Mot bakgrund av andringsdirektivets utformning foreslas i Ds 2014:45 att noterade foretag
som &r stora foretag ska upplysa om mangfaldspolicyn for styrelsen i
bolagsstyrningsrapporten. Det innebdr att ARL:s innehallskrav avseende
bolagsstyrningsrapporten inte kommer att vara lika for alla aktiebolag som ska upprétta en
sadan rapport.

Vidare foreslas i Ds 2014:45 inférande av den lattnadsregel som finns i andringsdirektivet
som omfattar sddana féretag som emitterat andra vardepapper an aktier som tagits upp till
handel pa en reglerad marknad, savida inte foretagets aktier ar upptagna till handel pa en
handelsplattform enligt definitionen i 1 kap. 5 § 12 lagen (2007:528) om
vardepappersmarknaden. Dessa foretag behover saledes inte lamna information om
mangfaldspolicy.

Svenskt Naringsliv tillstyrker férslagen avseende vilka foretag som ska informera om
mangfaldspolicy for styrelsen.

Forslaget till lagtext i 6 kap. 6 § andra stycket punkt 9 ARL har utformats i nara anslutning till
andringsdirektivet. Svenskt Naringsliv tillstyrker forslaget i denna del.

Svenskt Naringsliv vill dessutom tillagga foljande. Enligt Ds 2014:45 s. 71 ansvarar styrelsen
for upprattandet av bolagsstyrningsrapporten inklusive upplysningarna om mangfaldspolicy.
Fragan om vem eller vilket bolagsorgan som ska uppratta mangfaldspolicyn ar oreglerad.
Enligt promemorian ligger det primart inom sjalvregleringens omrade att vid behov
komplettera normgivningen i detta avseende.

Ett krav pa att bolaget ska ta fram och tillampa en mangfaldspolicy for styrelsen &ar
frammande for det svenska bolagsstyrningssystemet, dar det ar bolagsstamman som utser
styrelseledamdéter. Bolaget, i meningen styrelse och ledning, kan inte ta fram en policy som
pa nagot satt binder bolagsstamman eller som ska tillampas av stamman. Det ligger utanfor
styrelsens och verkstallande direktorens uppgifter att ta fram en policy for innehallet i
aktiedgarnas beslut vid bolagsstamma. Bolagsstamman kan pa forslag fran aktieagare
daremot besluta om en mangfaldspolicy, &ven om policyn inte ar bindande for framtida
bolagsstammor (eller ens den bolagsstamma som just beslutat att inféra den), savida policyn
inte implementeras i bolagsordningen.

Ett satt att behandla rapporteringskravet i &ndringsdirektivet ar att ta utgangspunkt i Svensk
kod for bolagsstyrning ("Koden”). Krav pa mangfald i styrelsen aterfinns i dag i Koden. Enligt
regel 4.1 i Koden ska styrelsen ha en med hansyn till bolagets verksamhet, utvecklingsskede
och forhallanden i 6vrigt andamalsenlig sammansattning, praglad av mangsidighet och

bredd avseende de bolagsstammovalda ledaméternas kompetens, erfarenhet och bakgrund.
En jamn konsfordelning ska efterstravas. | anslutning till att kallelse utfardas till stAmma dar
styrelseval ska ske ska enligt regel 2.6 i Koden valberedningen pa bolagets webbplats lamna
ett motiverat yttrande betraffande sitt forslag till styrelse med beaktande av vad som sags
om styrelsens sammanséttning i 4.1. Valberedningen ska sarskilt motivera forslaget mot
bakgrund av kravet i 4.1 om att en jAmn konsfordelning ska efterstravas.
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Kodens regel 4.1 kan betraktas som en sddan méangfaldspolicy som refereras till i
andringsdirektivet och férslaget i Ds 2014:45. Enligt Koden ska bolagen tillampa Kodens
bestammelser enligt folj eller férklara-principen, dvs. antingen foljer bolaget den aktuella
regeln eller s& avviker det och lamnar en forklaring till skalen for avvikelsen och vilken
I6sning som valts i stallet. Bolagsstyrningsrapporten skulle darmed kunna innehalla en
forklaring om att bolagets valberedning féljer Kodens regel 4.1 (eller att den inte gor det) och
att resultatet av tillampningen av bestdmmelsen ar det forslag till styrelse som
valberedningen lamnat. For det fall bolagsstémman i ett enskilt bolag beslutar om en sarskild
mangfaldspolicy far aven innebtrden, malet, tillampningen och resultatet av denna policy
redovisas i bolagsstyrningsrapporten.

Kompletterande normgivning

Pa flera stallen anfors i promemorian att det finns behov av kompletterande normgivning
utover lagregleringen. P& s. 43 sags att de lagbestammelser som foreslas genomfora
andringsdirektivet i svensk ratt bor utformas pa samma satt som i andringsdirektivet,
namligen med karaktaren av ramlagstiftning. Det 6verensstammer enligt Ds 2014:45 med
strukturen i redovisningslagstiftningen och innebar att det kommer att finnas behov av
utfyllande normgivning. Vidare sags att andringsdirektivet anger att foretagen far stédja sig
pa nationella ramar, unionsbaserade ramar eller internationella ramar.

Pa s. 66 i promemorian (konsekvensanalysen) sags att vissa fragor i Sverige har overlatits
till sjélvregleringen och utvecklandet av god redovisningssed. Det anges innebéra ett visst
ytterligare arbete for Kollegiet for svensk bolagsstyrning och Bokféringsnamnden (BFN). For
namndens del féranleder lagandringarna, enligt promemorian, en dversyn av namndens
allmanna rad och vagledande information.

Svenskt Naringsliv anser att vad som ségs i promemorian om kompletterande normgivning
ar vagt och oklart. Det framgér av férslaget till lagtext (6 kap.11 § andra stycket ARL) att om
sarskilda riktlinjer har tillampats vid upprattandet av hallbarhetsrapporten sa ska det anges i
rapporten. Det finns saledes inget rattsligt krav pa att tillampa en viss standard vid
upprattandet av hallbarhetsrapporten. | forfattningskommentaren namns GRI som en
standard som kan tillampas. Pastaendet om att det finns behov av utfyllande normgivning
motsager iakttagelsen i promemorian att det redan i dag finns standarder fér
hallbarhetsrapportering. Svenskt Naringsliv anser att det bor tydliggoras att ett foretag som
ska upprétta en hallbarhetsrapport endast behéver uppfylla kraven i ARL och darmed far
utforma rapporten enligt ndgon befintlig standard eller en egen standard. Det avgérande &r
att foretagets rapport uppfyller lagens krav.

Arsredovisningen ska enligt 2 kap. 2 § ARL uppréttas i enlighet med god redovisningssed.
Forvaltningsberéttelsen &r en del av &rsredovisningen enligt definitionen i 2 kap. 1 § ARL.
Daremot ingar inte en fristdende hallbarhetsrapport — och inte heller en fristaende
bolagsstyrningsrapport - i arsredovisningen. Sadana fristaende rapporter omfattas darmed
inte av god redovisningssed.

BFN ansvarar for utvecklandet av god redovisningssed, se 8 kap. 1 § bokfdéringslagen.
Svenskt Naringsliv anser att utrymmet for kompletterande normgivning fran BFN inom ramen
for god redovisningssed vad géller hallbarhetsrapportering ar begransat till fragor som avser
hallbarhetsrapporter som lamnas som en del av en férvaltningsberattelse. Eftersom det inte
finns nagot krav pa att tillampa en specifik standard for hallbarhetsrapporten anser Svenskt
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Naringsliv att kompletterande normgivning fran BFN torde fa inskranka sig till att i praktiken
forklara lagtext och férarbeten. Det kan enligt Svenskt Naringsliv inte komma i fraga att BFN
skulle utveckla en svensk standard for hallbarhetsrapportering oavsett rapportens placering.
Fragor om hallbarhet faller utanfér BFNs ansvars- och kompetensomrade.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Lagforslagen foreslas trada i kraft den 1 juli 2016 och tillampas forsta gangen for det
rakenskapsar som inleds narmast efter den 31 december 2016.

Det ar viktigt att féretagen ges tillrackligt med tid for att anpassa sin rapportering till de nya
tvingande kraven. Svenskt Naringsliv anser att tidpunkten for nar tillampning ska ske forsta
gangen ar val avvagd.

Konsekvensanalysen

Som framgatt ovan anser Svenskt Naringsliv att konsekvensanalysen avseende vilka foretag
som ska omfattas av kravet pa hallbarhetsrapport ar undermalig. Svenskt Naringsliv
konstaterar vidare att konsekvensanalysen aven i andra avseenden inte uppfyller de krav
som kan stallas pa en sadan enligt tillampliga regelverk.
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