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Svemin &r branschorganisationen for gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige. Svemin representerar cirka 60
foretag med drygt 15 000 anstallda inom produktion, prospektering och teknik. Medlemsverksamheterna férekommer i hela
landet. Metallgruvorna &r lokaliserade till norra Sverige och Bergslagen medan kalkstensfyndigheterna framst finns pa
Gotland.

Svemins huvudsakliga synpunkter:

Svemin tillstyrker att andringstillstand blir huvudregel for verksamheter som har ett
grundtillstdnd och att sokandens yrkande avgor om ansokan ska prévas som andringstillstand.

Det ar valkommet med en tydligare ”andringstrappa” dvs. nar det (i) varken krdvs anmalan
eller tillstand, (ii) nar det krdvs anmalan och (iii) nar det kravs tillstand samt att det blir en
tydligare koppling mellan miljopaverkan/miljényttan och kravnivan.

Aven om det rér sig om andringar pa marginalen valkomnar Svemin forslagen om att utrymmet
for att andra villkoren for en verksamhet blir stérre och att begreppet betydande
miljopaverkan blir styrande for tillstandsplikt i 9 kap. 6 a & miljobalken och 1 kap. 4 §
miljoprévningsforordningen.

Under forutsattning att lagandringarna ovan genomfdrs kan Svemin acceptera att det infors ett
krav pa& obligatorisk omprovning av miljofarlig verksamhet for "moderna miljévillkor” om
tillstandets villkor har bestamts i en dom eller ett beslut som &r aldre &n 40 ar.

Det ar positivt om det infors en lagstadgad majlighet till giltighetsférlangning av tidsbegransade
tillstand.

Svemin avstyrker forslaget om att ingripande villkor ska kunna meddelas for att folja EU-rétten
samt anser att det féreligger stora brister géllande férslagen och utredningen om de statliga
forvaltningsmyndigheternas roll i miljdprévningen (kapitel 6 i utredningen).
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Inledning

Svemin tackar for méjligheten att lamna synpunkter.

Svensk gruv- och mineralindustri bedrivs med hogt stéllda miljokrav och levererar metaller och
mineral till samhallsviktiga vardekedjor. Metaller och mineral ar helt nédvandiga for att klara den
omstallning av transporter, industri och energiférsorjning som pagar for att hejda klimat-
forandringarna och &ar oumbarliga for att bibehalla och utveckla vart satt att leva. Givet den
befolkningsokning som forutspas globalt och den valstandsokning som sker i manga delar av véarlden
bedoms behovet under lang tid vara stort enbart for att méta kommande generationers behov.

Flera av Svemins medlemsforetags verksamheter har drabbats hart av otydliga processuella regler.
Awvisningarna av Cementas ansokan om tillstand till fortsatt och utokad taktverksamhet i Slite och
LKAB:s anstkan om nytt grundtillstand for sin verksamhet i Kiruna ar de mest kéanda exemplen. Det
finns dock darutover flera fall dar fokus i prévningarna i alltfor hég grad har legat pa avgransnings-
eller formaliafragor med svag eller ingen koppling till konkret miljonytta. Det finns ocks& manga
exempel pd arenden med langa handlaggningstider och det & mer regel an undantag vid
gruvprovningar att myndigheterna begér omfattande kompletteringar — oavsett hur omfattande
underlag som ges in till provningsmyndigheten. Det ar darfor valkommet att det i betédnkandet gors
en genomlysning av proévningsprocesserna. Utredningen har lyckats identifiera hinder som leder till
att processerna inte fungerar tillrackligt val. Aven om Svemin 6nskar att utredningen i vissa delar lagt
fram mer effektiva forslag finns det flera forslag i betdnkandet som skulle innebéra en tydligare och
enklare provningsprocess med starkare koppling mellan kravnivan och miljonyttan/-paverkan. Det ar
dock framst befintliga verksamheter som kommer att ha nytta av de féreslagna andringarna.

Svemin vill ge en eloge till att miljdprévningsutredningen under sitt arbete har varit transparent och
tillganglig. Detta géller aven efter att utredningen dverlamnat sitt slutbetankande. Utredningen har
vidare tagit till sig av naringslivets i stort sett samstdammiga kritik géllande forslagen om
tidsbegransade tillstdnd som huvudregel och fortursforfaranden. Det ar en lattnad att utredningen
inte forordar dessa forslag.

Kapitel 4 — enklare att andra en verksamhet — miljonyttan styr kravnivan, lyckas leva upp till sin rubrik.
Det ror sig i huvudsak om bra och relevanta forslag som skulle innebéra en tydligare andringstrappa”
och att vissa lattnader gors gallande mojligheterna att &ndra verksamheter. Svemin foreslar att det
gbrs en del mindre fortydliganden och andringar (se de narmare kommentarerna nedan), men
hoppas pa att forslagen i denna del s& snart som mojligt kan omsattas i konkreta lagandringar.

Pa den andra sidan av skalan finns forslagen i kapitel 6 — de statliga forvaltningsmyndigheternas roll
i miljoprévningen. Svemin anser att utredningen i denna del inte har tagit fram forslag som séker-
stéller en effektiv, snabb och férutsdgbar provningsprocess. De foreslagna lagéndringarna skulle
innebara att samradet riskerar att ta mer tid och resurser i ansprak utan att den efterféljande
processen hos prévningsmyndigheterna effektiviseras. Det enda férslag Svemin anser att man bor
ga vidare med fran detta kapitel ar att Kammarkollegiets partsroll bor tas bort.

Nedan kommenteras de forslag som bedéms ha storst paverkan pa Svemins medlemsféretag.
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Enklare att &ndra en verksamhet — miljonyttan styr kravnivan

Det infors enklare regler for andringstillstand

Svemin anser att det ar en korrekt bedémning i betdnkandet att nuvarande regler om
andringstillstand lamnar (alltfér) stort tolkningsutrymme. Det ar vanligt att lansstyrelserna och
Naturvardsverket kommer med invandningar om att ansokningar avgransats felaktigt och att det
kravs en samlad provning. Det ar uppenbart att tillstdnds- och &andringsforfarandena felaktigt
anvands av myndigheterna for att forsoka omprova och uppdatera tillstdnd.® Aven om domstolarna i
manga fall godtar att &renden prévas som andringstillstand innebar nuvarande regler att det
uppkommer omotiverade "processer i processen” om avgransningar och andra processuella fragor.
Forutom okad tidsutdrakt innebér detta risker for sékanden. Att behdva gora om en ansdkan ar tids-
och resurskravande och innebéar i regel betydande negativa konsekvenser fér en verksamhet.

Det bor hallas i atanke att de flesta ansdkningar om andringstillstand rér andringar av verksamheten
som innebar att man anvander mer modern teknik som i regel minskar verksamhetens milj6-, klimat-
eller omgivningspaverkan. Det ar darfér angelaget att undanroja processuella oklarheter som
avhaller verksamhetsutovare fran att anstka om andringstillstand.

Svemin anser att det &r bra att det klargors att det ar sdkandens yrkande som ska styra om en
ansokan ska provas som ett andringstillstand eller om verksamheten ska provas i dess helhet.

Svemin tillstyrker forslaget i betankandet om att inféra enklare regler for andringstillstand.

Gransen mellan tillstands- och anmalningsplikt tydliggors

Det ar bra att utredningen har stravat efter att miljdbalken ska ha en tydlig "andringstrappa”,
innebarande att det ska vara tydligt nar det (i) varken kravs anmalan eller tillstdnd, (ii) nar det kravs
anmalan och (iii) nar det kravs tillstdnd. Kravnivdn ska successivt 0ka i takt med &andringens
miljopaverkan.

Svemin ar positiv till att gransen mellan tillstdnds- och anmalningsplikt tydliggérs, men har foljande
kommentarer och forslag pa lésningar.

Kommentarer till foreslagna andringar i 1 kap. 4 och 11 88 miljéprévningsférordningen

| forslaget till 1 kap. 4 § 1 st. 2 miljoprovningsforordningen anges att "Tillstandsplikten galler dven
andringar av verksamheten, om andringen paverkar tillstindets omfattning eller tidigare meddelade
sarskilda villkor”. Svemin anser att formuleringen “eller tidigare meddelade sarskilda villkor” bér utga.
Att en andring av en verksamhet medfor att villkor behdver &ndras innebdr inte att &ndringen ar
tillstandspliktig. En villkorsandring kan ofta hanteras genom en ansékan om andring av villkor enligt
24 kap. miljobalken. Att ett "sarskilt villkor” en gang i tiden formulerats sa att det kommer i konflikt i
med en planerad andring av verksamheten innebdr inte per automatik att Andringen har en sadan
miljopaverkan att den behdver tillstdndsprévas.

For ovrigt noterar Svemin att det inte anges i miljdbalken eller férordning vad som utgér ett sarskilt
villkor. | betdnkandet &r det tydligt att man satter séarskilda villkor i relation till det s.k. allmanna
villkoret som normalt foreskrivs i samband med att tillstdnd meddelas enligt miljobalken. Det finns

1 Detta konstateras &ven av utredningen, se sida 113.
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dock inte nagon legaldefinition av vad som utgor ett allmant villkor. Utredningens avsikt att sarskilja
det allmanna villkoret i forhallande till 6vriga villkor som foreskrivs i en villkorsdom &r behévlig, men
det kravs att detta regleras i lag eller férordning for att det ska bli en systematisk helhet. Svemin
foreslar darfor att aven 16 kap. 2 § miljobalken &ndras och far féljande lydelse:

16 kap. 2 § miljobalken nuvarande lydelse

Forslag pa ny lydelse

Tillstdnd, godkannande eller dispens enligt
balken eller enligt féreskrifter som har
meddelats med stod av balken, far ges for
begransad tid och far férenas med villkor.

Tillstdnd, godkannande eller dispens enligt
balken eller enligt féreskrifter som har
meddelats med stod av balken, far ges for
begransad tid och far forenas med séarskilda

villkor.

Om det inte ar obehovligt ska tillstand
férenas med ett allméant villkor med
inneborden att verksamheten ska bedrivas i
huvudsaklig 6verensstdmmelse med vad
sO6kanden uppgett eller pa annat satt atagit
sig i samband med tillstandsprévningen.

Vidare bor bestammelsen om otillaten miljoverksamhet i 29 kap. 4 § 1 st. 2 miljobalken andras sa att
det klargérs att det ar brott mot sarskilda villkor som ar straffsanktionerade. Ett allmant villkor kan inte
anses ha den exakthet som ar nédvandig i ett straffrattsligt sammanhang. Svemin k&nner inte till om det
har hant att nagon fallts for otillaten miljoverksamhet efter att ha brutit mot ett allmant villkor, men det ar
lampligt att det ocksa tydliggors att det inte &r sanktionerat i straffrattslig mening.

Begreppet "betydande miljopaverkan” ska anvdndas vid bedémning av omgivningspaverkan

Svemin instammer i vad som framfors i betdnkandet om att det &r dnskvart att strava efter ett regelverk
med farre och mer enhetliga kriterier. Féreslagen andring fran “olagenhet av betydelse for manniskors
halsa och milj¢” till "betydande miljopaverkan” innebar en 6kad tydlighet om nér &ndringar kan anmalas
och att troskeln for nar en andring ar tillstdndspliktig héjs jamfort med idag. Forslaget medfor aven att
terminologin i miljobalken far starkare koppling till EU-rattens terminologi.

Svemin tillstyrker att begreppet "betydande miljopaverkan” blir styrande for tillstandsplikt i 9 kap. 6 a §
miljébalken och 1 kap. 4 § miljoprévningsférordningen.

En nedre grans av andring av tillstandspliktig verksamhet infors

Det ar utmarkt att det fortydligas i miljoprévningsférordningen att en andring ska ha betydelse fran
stérningssynpunkt fér att det ska foreligga anmalningsplikt och att &ndringar som ryms inom det
allméanna villkoret inte behéver anmaélas. Se dock vad som anges ovan om behovet att fortydliga vad
som utgor ett allmant villkor. For att bestammelsen ska f4 genomslag i den bemarkelsen att
verksamhetsutévare vagar att genomfora atgarder utan anmalan ar det aven viktigt att brott mot det
allméanna villkoret inte &r straffsanktionerat.
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Svemin anser att forslaget lever upp till betankandets ambition om att kravnivan ska spegla &ndringens
miljopaverkan. Det ar rimligt att om det ror sig om en &ndring som har begransad betydelse ur
storningssynpunkt sa bor det inte heller fordras en andringsanmalan — oavsett om andringen ryms inom
det allménna villkoret eller inte.

Svemin tillstyrker forslaget.

Utrymmet att andra villkoren for en verksamhet blir storre

Svemin anser liksom utredaren att det i nulaget finns alltfér begréansade mdjligheter att &ndra villkor for
verksamheter. Svemin stdder forslaget att ta bort uppenbarhetsrekvisitet i 24 kap. 13 § miljébalken och
att nyss namnda bestammelse andras sa att det blir mojligt att andra villkor for en verksamhet nar
omstandigheterna andras — oavsett om det rér sig om omstandigheter som gick att férutse eller inte vid
provningen av det ursprungliga tillstdndet. Bestammelsen kommer alltiamt vara fakultativ, varfor det inte
ar troligt att det 6kade utrymmet att andra villkor skulle leda till sankta miljokrav.

Svemin anser att forslaget innebar att 24 kap. 13 § miljobalken far en mer balanserad ordalydelse
eftersom omotiverade inskrankningar av mojligheterna att andra villkoren fér en verksamhet tas bort.
Svemin tillstyrker férslaget.

Det infors inget fijarde spar med sa kallad B-anmalan, men vissa forenklingar infors for
verksamheter med liten miljopaverkan

For vissa verksamheter (till exempel kraftledningar som kraver natkoncession for linje) fungerar inte
systemet med s.k. liten miljokonsekvensbeskrivning som tankt. Problemet &r att vissa prévnings-
myndigheter och lansstyrelser i praktiken staller samma krav som pa en miljokonsekvensbeskrivning (i
en specifik miljobedomning). For att fortydliga att det ska vara betydande skillnader i kravnivan pa en
liten miljokonsekvensbeskrivning och en miljokonsekvensbeskrivning anser Svemin att det ar bra om
en liten miljokonsekvensbeskrivning i stéllet bendmns *férenklat underlag”. Dérigenom betonas att
kravnivan ska vara lagre och att fokus ska ligga pa de vasentliga miljdeffekter som verksamheten eller
atgarden kan forvantas ge.

Obligatorisk omprovning for moderna miljévillkor

Tidsbegransning som huvudregel infors inte

| beténkandet foresprakas det att man inte infor tidsbegransning som huvudregel. Svemin &r positiv till
utredningens slutsats i denna del och kan inte nog betona risken for att tidsbegransningar skapar stora
problem i samband med omprévningar om processen av nagon anledning drar ut pa tiden. Exemplet
med Cementa bdr vara avskrackande.

Tidsbegransade tillstand skulle aven vara mycket olampliga nar det galler tillstdnd for gruvor eftersom
brytningstakten i en gruva i hog grad styrs av rddande metallpriser pa varldsmarknaden. Detta gor att
det inte med sakerhet gér att forutse hur lang livslangd en gruva har. Vidare beskrivs manga gruvor som
"6ppna pa djupet” eller 6ppna i en sarskild riktning, vilket innebar att fortsatt prospektering kan leda till
att fyndighetens omfattning 6kar. En ordning med tidsbegransade tillstand skulle kunna innebara att en
fyndighets fulla omfattning inte utvinns om kvarvarande mineralisering inte motiverar en omfattande
miljoprévning for att fortsatta verksamheten. Tidsbegransade tillstand skulle darfor innebara okad risk
for misshushallning med naturresurser.
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Obligatorisk omprévning av miljéfarlig verksamhet fér moderna miljovillkor infors

En obligatorisk omprévning av villkor efter 40 ar skulle sannolikt ha begransad paverkan pa Svemins
medlemsfdretag. Det &r ovanligt med s& gamla tillstdnd och producenterna av industrimineral har tyvarr
i princip alltid tidsbegransade tillstand.

En tolkningssvéarighet med nuvarande forslag ar att bestammelsen forefaller utga fran att villkoren
bestamts vid ett tillfalle. Detta galler dock i regel inte for gruv- och féradlingsverksamheter eftersom det
ar vanligt att vissa villkor satts pa provotid och avgoérs slutlig forst flera ar senare (ofta med flera ars
mellanrum). Forslaget bor darfor fortydligas i detta avseende.

Svemin kan acceptera en ordning med obligatorisk omprovning av villkor efter 40 &r om mojligheterna
att andra en verksamhet blir stérre (enligt forslagen i kapitel 4 i betéankandet). Aven i betankandet
betonas att forslagen om utdkade mdjligheter att &ndra verksamheter och férslaget om obligatorisk
omproévning bor lasas tillsammans.

Obligatorisk omprévning for moderna miljovillkor infors inte for vattenverksamheter

Svemin delar utredningens bedémning att det ar lampligast att hantera vattenverksamheterna inom
ramen for tillsynen och den nationella tillsynsstrategin.

Inget krav pa miljokonsekvensbeskrivning for obligatorisk omprévning for moderna miljovillkor

Svemin delar slutsatsen i betankandet att det inte bor finnas krav pa miljokonsekvensbeskrivning vid en
ansokan om omprévning fér ’moderna miljovillkor”.

Tillsynsmyndigheten ska gora 6versyn av tillstand

Det bor klargoras att aven skalen/grunderna for bedomningen bor framga i den skriftliga bedomning
som tillsynsmyndigheten ska lamna till verksamhetsutévaren.

Det bor Gvervagas om tidsbegransade tillstdnd ska undantas fran bestammelsen eftersom det kan
ifrdgasattas om behovet av en Gversyn vart tionde ar ar lika stort om det ror sig om en verksamhet som
anda inte far bedrivas i mer &n 20-30 ar.

Fler grunder fér omprovning av tillstand och villkor infors

Utredningens férslag om mojlighet till omprévning av tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken (s.k. Natura
2000-tillstand) bygger pa felaktiga forutsattningar. Art- och habitatdirektivet staller inte krav pa
omprovningar av befintliga tillstdnd. En Natura 2000-prévning av en verksamhet ska enligt gallande ratt
ske vid ett tillfalle. Provningen som genomfors ska enligt saval svensk som EU-rattslig praxis vara
fullstandig, exakt och slutlig.? Mot denna bakgrund finns det ingen logik i att inféra en regel om
omprovning av Natura 2000-tillstdnd. Det &r en annan sak om &ndring av en verksamhet innebar att
Natura 2000-frAgan behdéver prévas igen.

Svemin avstyrker forslaget att lagga till en mojlighet att ompréva Natura 2000-tillstdnd enligt 24 kap. 5 §
milj6balken.

2 Set.ex. NJA 2013 s. 613, C-127/02 Waddenzee, C-404/09 Alto Sil, C-258/11 Sweetman.
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Ingripande villkor kan meddelas for att folja EU-ratten

| ett forslag till ett nytt andra stycke i 24 kap. 9 § miljobalken anges att "trots forsta stycket far
bestammelser och villkor som innebar att verksamheten avsevart forsvaras beslutas om det behovs for
att folja en miljokvalitetsnorm eller ndgon annan bestammelse som folier av Sveriges medlemskap i
Europeiska unionen.” Svemin motsétter sig den foreslagna andringen eftersom den &r bade olamplig
och obehovlig.

Att generellt 6ppna for villkor som avsevart forsvarar en verksamhets bedrivande ar inte motiverat. Det
finns en stor méngd EU-rattsliga regler som kan motivera krav i tillstdnd, men det finns andra och battre
I6sningar &n att meddela krav som innebar att verksamheter avsevart forsvaras. Det finns ofta mgjlighet
for svenska myndigheter att andra en miljokvalitetsnorm, till exempel genom att meddela ett mindre
strangt krav inom vattenforvaltningen for en viss vattenforekomst. Den nu foéreslagna regeln skulle
innebara att manga verksamheter kan tvingas att stanga ner eller utsattas for orimliga kostnader pa
grund av krav baserade pa svensk overimplementering av olika EU-rattsliga regler, till exempel inom
vattenforvaltning eller naturskydd.

Den foreslagna regeln ar alltfor langtgédende och riskerar att helt upphava den rattstrygghet som méaste
vara forknippad med ett gallande tillstdnd. Det finns redan regler i miljobalken som implementerar EU-
rattens alla centrala krav. Darutdver finns mojlighet for tillstdndsmyndigheterna att tillampa EU-
rattskonform lagtolkning, men d& med tillampning av de centrala EU-réttsliga principerna om
proportionalitet och skydd for beréattigade forvantningar.

Mojlighet till giltighetsforlangning av befintliga tidsbegransade tillstand infors

Det ar valkommet att det foreslas en majlighet att forlanga tidsbegransade tillstdnd med tre ar och att
det inte kréavs en miljokonsekvensbeskrivning for att ansdka om en forlangning av giltighetstiden.
En séddan bestammelse skapar en mdojlighet for verksamhetsutovare att undvika driftsstopp (med
mdjliga materiella skador som féljd) om en tillstAndsprévning av ndgon anledning drar ut pa tiden.

Svemin tillstyrker forslaget.
26 8§ lagen om inférande av miljobalken tas bort

Svemin avstyrker forslaget. Motiveringen till att ta bort 26 § i lagen om inférande av miljébalken &r
mycket knapphandig och Svemin anser inte att det ar lampligt att, férutom i de speciella fall som framgar
av nyss namnda bestammelse, tidsbegransa gamla tillstand som inte ar tidsbegransade i nulaget. En
okad mojlighet att tidsbegransa gamla tillstdnd skulle kunna avhalla verksamhetsutévarare fran att
ansoka om erforderliga omprévningar.

De statliga forvaltningsmyndigheternas roll i miljoprévningen

Stark lansstyrelsens roll som nav och aktiv samradspart

Svemin har svart att se att forslaget skulle leda till en mer effektiv process sett ur verksamhetsutévarens
perspektiv. Mojligtvis kan forslaget innebara att en del fragor flyttas frAn processen hos prévnings-
myndigheten till samradsforfarandet och att det darfor skulle bli mer effektivt ur prévningsmyndig-
heternas perspektiv. Den sammanlagda tiden for provningsprocessen skulle dock sannolikt inte kortas
och processen skulle inte férenklas. Svemin anser att myndigheter och andra motparter i dagslaget ges
ett alltfor stort spelutrymme utan att deras agerande kan fa konsekvenser. Detta har lett till en utveckling
med omfattande och tidskravande provningar dar inte minst materialet som ska inga i prévningen har
blivit alltmer omfattande utan att detta har medfort ndgon uppenbar miljonytta.
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Ett problem med forslaget i beténkandet ar att myndighetens roller fortfarande skulle vara otydliga samt
att myndigheterna alljamt — helt utan begransningar — kan fora fram nya synpunkter eller
kompletteringskrav under sjalva prévningen. Lansstyrelsen ska enligt forslaget inhamta uppgifter fran
ovriga myndigheter och myndigheter med partsroll ska vid behov bista lansstyrelsen med underlag eller
yttrande for att lansstyrelsen ska kunna fullgéra sin samordnande roll. Det ar lansstyrelsen som ska
gbra beddmningen om behovet finns. | de fall lansstyrelsen saknar sakkunskap inom de o&vriga
myndigheternas sakomraden kan denna bedémning vara svar att genomfora, vilket kan leda till att
granskning och synpunkter gallande vissa omraden uteblir. Det innebéar att dessa fragor i stallet kommer
att behova behandlas senare under tillstandsprocessen. Vidare kommer, som namnts ovan, lans-
styrelsens bedémning inte vara bindande i férhallande till verksamhetsutévaren och det finns darfor inte
nagon garanti for att den efterféliande processen hos prévningsmyndigheten effektiviseras. Som
framgar under nasta rubrik nedan foreslas det dessutom att kraven pa samradsredogérelsen hojs.

Sammanfattningsvis skulle samradet ta langre tid och mer tid och resurser skulle behéva laggas pa
administrativa moment. Trots det innebar forslaget inte att den efterféljande processen hos
prévningsmyndigheten med séakerhet effektiviseras. Myndigheternas roller tydliggors inte och
myndigheterna har alltjamt oinskrankt mojlighet att inkomma med nya yrkanden och krav pa
kompletteringar under sjalva prévningen. Systemet som foreslas innebar inte att staten kommer att tala
med “en rost”, utan olika statliga aktérerna kan alltjamt agera osamordnat och motségelsefullt.

For att uppna avsedd effekt skulle man behéva genomfoéra mer langtgaende forandringar. Det skulle till
exempel kunna klargoras att lansstyrelsen ska vara det allmdnnas enda samradspart i relation fill
verksamhetsutévaren — inte bara att lansstyrelsens samordnande roll ska starkas. Vidare skulle man,
for att strama upp den skriftiga handlaggningen, kunna tydliggéra att myndigheterna i god tid ska
redovisa statens samlade synpunkter i ett yttrande till domstolen.

De statliga intressena som ska tillvaratas kan ytterligare fortydligas i punktform i 6 kap. 32 8 miljébalken
och fokus bor inte enbart ligga pa “vasentliga miljoeffekter” utan aven Ovriga statliga intressen.
Lansstyrelsens forfrdgan om yttranden fran 6vriga myndigheter skulle kunna vara obligatorisk och inte
beroende av om lansstyrelsen bedomer att det behdvs. P& sa satt sakerstalls att de myndigheter som
tillvaratar miljdintressen i frdga om den aktuella verksamheten eller atgarden framfor sina synpunkter
redan under samradsskedet. Vilka fragor som respektive myndighet ska yttra sig 6ver bor specificeras
i lag/férordning.

Om lansstyrelsen eller ndgon av de Gvriga myndigheterna avstar fran att lamna synpunkter under
samradet bor mojligheten att framféra synpunkter senare begransas — i synnerhet om beskrivningen av
verksamheten eller dess effekter inte har férandrats. Svemin anser att det &tminstone bor inforas en
"motiveringsplikt”, inneb&arande att myndigheterna ska ange skal for att fa framfora nya yrkanden, fora
in nytt material (savida prévningsmyndigheten inte har efterfrigat materialet) eller krav pa ytterligare
utredningar senare i processen (nar det ror sig om saddant som hade kunnat framféras redan under
samradsskedet).

Svemin avstyrker forslaget.
Utdka kraven pa samradsredogorelsen

Enligt forslaget i betankandet ska det bli obligatoriskt for lansstyrelsen att redovisa sin bedémning
gallande miljokonsekvensbeskrivningens innehall. Denna beddmning ska inkluderas i miliokonsekvens-
beskrivningen. Lansstyrelsens bedomning foreslas inte vara bindande. Till bestammelsen knyts en
handlingsdirigerande regel om att verksamhetsutdvaren ska beméta lansstyrelsens bedémning.
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Svemin bedomer inte att forslaget i dess nuvarande utformning skulle innebara nagra effektivitetsvinster.
Redan nu tar sékanden fram en samradsredogorelse dar det bland annat framgar vilka samrad som
genomférts och vilka synpunkter som har framkommit. Lansstyrelsens bedémning skulle kunna vara en
bra utgdngspunkt for ett forslag om begransningar av vad som senare kan anféras under processen
hos prévningsmyndigheten. Det laggs dock inte ndgra sddana forslag i betankandet och att utoka kraven
pa samradsredogorelsen framstar darfor enbart som ytterligare ett resurskravande administrativt
moment (bade for lansstyrelsen och verksamhetsutévaren) med oséker nytta.

Svemin avstyrker forslaget.
Samordna riksintressena béattre

Utredningens forslag om att berdrda riksintressemyndigheter ska ges i uppdrag att samverka med
varandra och att lansstyrelsen ska ta fram strategier och planeringsdokument som hanterar
malkonflikter framstar som otillrackligt sett till fragans dignitet.

Svemin avstyrker forslaget.

Gor partsrollen mer andamalsenlig och samordnad med farre myndigheter
Svemin tillstyrker forslaget om att Kammarkollegiets partsroll ska tas bort.
Begransa inte mojligheten att féra in nya omstandigheter vid dverklagande

| betankandet foreslas inte ndgon regel om processuell preklusion. Svemin beklagar detta och anser,
som framgar ovan, att det atminstone bor inféras en "motiveringsplikt” om en myndighet eller en
sakagare for in nya yrkanden, nytt material eller krav pa ytterligare utredningar i en prévningsprocess
som hade kunnat framforas tidigare. Detta borde i viss man avhalla myndigheter och andra fran att
inkomma med sena inspel som saknar storre vikt. En utgdngspunkt bor vara att myndigheter som avser
att medverka i den efterfoljande tillstandsprévningen maste bidra i samradsskedet.

Prévningsmyndigheternas processledning och handlaggning

Oka anvandning av muntlig forberedelse och tidsplaner

| vissa fall kan det vara lampligt med muntliga forberedelser i ansokningsarenden. Gallande tillstands-
provningar av gruvor ar dock frdgorna som stélls i prévningsprocessen sallan sddana som kan besvaras
pa sittande mote. Det kravs ofta utredningar och samordning med specialister med vitt skilda
kompetenser. Gruvprovningar ar darfor en drendetyp dar det i manga fall ar tveksamt om det ar lampligt
att halla muntliga férberedelser.

Med detta sagt delar Svemin utredningens uppfattning att muntliga férberedelser bér kunna anvandas
oftare an idag och att det ar ett verktyg som kan anvandas for att reda ut avgransningsfragor och for att
tidigt identifiera om det finns behov av kompletteringar. Det ar darfor positivt att méjligheten finns.

Svemin ar positiv till att 6ka anvandningen av tidsplaner och anser att de fyller en viktig funktion &ven
om de inte ar formellt bindande. Tidsplaner satter press pa inblandade parter att halla uppsatta tider och
gor det enklare for parterna att planera sitt deltagande i den kommande processen. Detta ar sarskilt
viktigt i gruvprovningar eftersom det ofta ror sig om omfattande prévningar med manga inblandade
parter, specialister och konsulter.

Svemin tillstyrker férslaget om att 6ka anvandningen av muntliga férberedelser och tidsplaner.
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Det infors stdrre mojlighet att avvisa en anstkan tidigt i processen samt moéjlighet att begéara
konsoliderade ansdkningar och yttranden

Forslaget innebar att lansstyrelsen far stort inflytande 6ver vad en ansokan ska innehalla for att vara
komplett eftersom provningsmyndigheten, efter ett kompletteringsférelaggande, som utgangspunkt ska
Overvaga avvisning om sdkanden inte fullt ut bemoter lansstyrelsens bedémning av vad som utgor
vasentliga miljoeffekter, vad ansokan ska innehalla och s& vidare.

Svemin anser att det i stéllet bor fortydligas att provningsmyndigheten har fullstandig utrednings-
skyldighet och att det &r prévningsmyndigheten som ska se till att ansokan far den inriktning och
omfattning som kravs (snarare an att koppla det till lansstyrelsens synpunkter). Utgangspunkten bor
vara att provningen inte ska innefatta nagon s.k. generell kompletteringsrunda. Sokanden och
lansstyrelsen kan ha olika uppfattningar om vad som &r relevant och om det ar motiverat att tillgodose
synpunkter som framkommit under samradet. Forslaget i betankandet bygger pa att allt som framforts
under samradet ska bemotas, vilken synpunkt det &n ar frdga om, for att sokanden inte ska riskera
avvisning. Provningsmyndigheten bor i stallet sjalvstandigt och aktivt processleda, sa att tillracklig
utredning finns pa plats redan i ett tidigt skede av processen. Om prévningsmyndigheten anser att
ansokan behdver kompletteras bor det finnas lagstadgade krav pa att domstolen ska precisera vad som
kravs innan ansokan far avvisas.

Det ar rimligt att det finns lagstadgade mojligheter for provningsmyndigheterna att begéra in
konsoliderade ansokningar eller synpunkter, men i de flesta fall kan det inte anses vara nddvéandigt.
Provningsmyndigheterna ar vana vid att hantera stora mangder information och ett stort antal
handlingar, varvid konsoliderade anstkningar enbart bor kunna begéaras om det rér sig om sarskilt
omfattande kompletteringar. Svemin anser att det foreslagna tillagget i 22 kap. 2 § miljobalken bor fa
foljande lydelse:

Om kompletteringen &r omfattande och domstolen begér det ska kompletteringen ges in som en
konsoliderad ansdkan.

Svemin avstyrker forslaget om att det inférs stdrre mojligheter att avvisa en ansokan tidigare i processen
och forslaget om att det ska ges storre mdojlighet att begara konsoliderade ansékningar och synpunkter
(i forslagets nuvarande lydelse).

Det ska vara lattare att avgdra mal utan huvudférhandling
Svemin har inga synpunkter gallande forslaget.
Utrymmet for digitalhandlaggning ska dka

Svemin tillstyrker forslaget. Det skulle innebara en effektivisering och modernisering om
prévningsmyndigheterna Gverger de fysiska akterna och i stillet later inkomna handlingar vara
tillgangliga digitalt for parterna pa en lamplig webbplats.

Lagstadgade handlaggningsfrister bor inte inforas

Aven om det inte infors strikta lagstadgade handlaggningsfrister ar det énskvart att det satts "mjuka”
handlaggningsmal i regleringsbreven for mark- och miljodomstolarna, lansstyrelserna och ovriga
prévningsmyndigheter. Darigenom forankras handlaggningsmalen och det anges en tydlig uppfattning
om vad som anses vara rimliga maximala handlaggningstider.

Svemin anser vidare att det ar Iampligt att malen fér handlaggningstider formuleras och mats pa samma
satt for miljoprovningsdelegationerna som fér mark- och miljgdomstolarna.
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Ett sarskilt stod till klimatprojekt

En klimatstyrka ger lansstyrelsen handlaggarstod

Svemin avstyrker utredningens férslag om att inratta en klimatstyrka for att stddja ovriga lansstyrelser
vid provningen av verksamheter som bidrar vasentligt till klimatmalen. Det &ar visserligen mycket
angelaget att klimatomstallningen inte forsvaras genom omstandliga tillstandsprévningar, men
problematiken behover inte hanteras av en sarskild klimatstyrka. Sadana fragor maste kunna hanteras
pa varje enskild myndighet. Verksamheter som bidrar vasentligt till klimatmalen &r inte en sarskild
arendekategori som kraver en specifik kompetens utan det ror sig om vitt skilda verksamheter.

Om det framéver kommer att vara d6kad arendetillstromning till de tva lansstyrelserna i norr bor det vara
tillrackligt att starka upp dessa bada organisationer.

Om myndigheterna aktivt vill framja etableringen av verksamheter som bidrar till klimatomstéliningen,
sker detta lampligen fore tillstandsprévningarna genom val avvagd samhallsplanering dar industriella
etableringar och investeringar framjas i all form av fysisk planering och vattenférvaltning.

Ett kunskapscentrum samlar miljotekniskt kunnande

Utredningen foreslar att Statens energimyndighet far i uppgift att i samverkan med Naturvardsverket
vara ett kunskapscentrum for industrins klimatomstallning. Centrumet ska bist& lansstyrelserna och
klimatstyrkan i deras arbete med nya eller andrade miljétillstind och med tekniskt kunnande kring
industrins klimatomstallning.

Svemin har inget att invdnda mot att ett kunskapscentrum om industrins klimatomstallning inrattas.
Energimyndigheten framstar som ratt myndighet for uppdraget. | den man sadana arbetsuppgifter inte
redan omfattas av Energimyndighetens uppdrag ar det [ampligt att utvidga eller fortydliga uppdraget.

Ett begransat fortursférfarande ar inte andamalsenligt

| betankandet foreslas inget fortursforfarande i tillstandsprovningarna. Utredningen anser att det skulle
medféra storre svarigheter @n nytta. Utredningen framhaller bland annat avgréansningsproblem, risker
med att infoéra ytterligare prévningsmoment och att industrin i huvudsak stéller sig kallsinnig till
fortursforfarande.

Det lamnas dock ett forslag i betankandet p& hur ett system med ett fortursforfarande skulle kunna
utformas. Kritiska metaller och mineral foreslas inte omfattas av ett eventuellt férturssystem, aven om
utredningen forefaller medge att de behdvs. Skédlen &r framst att gruvor omfattas av ett eget
provningsforfarande, att det blir svara avgransningsfragor och att provningarna ar sa omfattande att det
skulle bli stor negativ paverkan pa andra mal. Slutligen hanvisas till den pagaende FIMM-utredningen
(N 2021:01 Utredningen om en hallbar forsorjning av innovationskritiska metaller och mineral).

Svemin instdmmer i utredningens beddémning att ett fértursférfarande inte bor inforas. Nyttan skulle vara
begransad och nackdelarna 6vervager. Ytterligare ett provningssteg skulle férsvara provningssystemet
och risken finns att andra mal trangs undan. Som det anges flera ganger i betankandet &r horisontella
reformer mer prioriterade.

Om ett forturssystem trots allt inférs anser Svemin att fortur ska omfatta brytning och féradling av for
klimatomstallningen viktiga metaller och mineral. For att klimatomstallningen ska kunna ske maste stora
mangder nya metaller tillféras det cirkulera kretsloppet — betydligt mer &n vad som bryts idag. Som
utredningen papekar ar gruvprovningar ofta stora och omfattande. Detta ar dock snarare ett argument
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for att gruvprévningar ska omfattas av fortur eftersom det maste anses vara sarskilt angelaget att
snabba upp dessa prévningar. Det ror sig vidare om ett relativt begransat antal provningar per ar. Risken
for att andra mal trangs undan skulle darfor vara liten.

Andra forslag for en mer effektiv miljoéprévning
Regeringens tillatlighetsprovning ska goras tidigt i processen

Svemin tillstyrker utredningens forslag att regeringens eventuella tillatlighetsprovning ska ske innan
forsta instans har meddelat dom eller beslut om tillatlighet. Detta skulle 6ka forutsagbarheten,
effektiviteten och inte minst rattssdkerheten i prévningssystemet. Som utredningen anger kan det
ifragasattas om det &r i enlighet med principen om domstolarnas sjalvstandighet om regeringen
anvéander sig av sin forbehallsréatt enligt 17 kap. 3 § miljébalken i andra instans.

Okad anvandning av generella foreskrifter

Svemin tillstyrker att det tillsatts en utredning om hur generella féreskrifter kan anvandas mer. Svemin
beddmer att en utékad anvandning av generella foreskrifter skulle kunna férenkla provningsférfarandet,
forutsatt att fragor som regleras genom foreskrifter halls utanfor tillstandsprévningarna. Om fragor som
regleras genom generella foreskrifter daremot anda behandlas fullt ut i tillstandsprévningar ar nyttan
med generella foreskrifter ytterst begréansad.

Stockholm, datum som ovan.

/M/%/ i

Maria Sunér Tobias Kluge

VD Svemin Branschjurist Svemin
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