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Svar pa remiss avseende Vattenverksamhetsutredningens slutbetdnkande ”I
vatt och torrt — forslag till andrade vattenrattsliga regler” SOU 2014:35

SveMin &r nationell branschférening for gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige. Antalet
medlemsfdretag uppgar till ett 50-tal. Medlemsverksamheterna férekommer i hela landet, varav
gruvorna huvudsakligen ar lokaliserade till norra Sverige och Bergslagen.

Inledande kommentarer

SveMin ansluter sig till vad som framf6rs i Svenskt Naringslivs remissvar (daterat 2014-10-23)
avseende Vattenverksamhetsutredningens slutbetdankande. Darutdver har SveMin anledning att
sarskilt uppmarksamma nagra delar av utredningens forslag.

SveMins remissvar nedan tar sin utgangspunkt i, och avser att speciellt patala, delar av utred-
ningens forslag som har sarskild betydelse for gruv- och mineralindustrin.

En generell synpunkt dr att utredningens forslag (delbetdnkande SOU 2013:69) att inféra krav pa
nyprévning av vattenverksamheter som saknar tillstand enligt miljobalken (MB) kan fa indirekta
negativa konsekvenser for svensk gruv- och mineralindustri och 6vrig basindustri. Om prévningar-
nas omfattning och kostnader innebér att dgare till mindre vattenkraftsproduktion véljer att inte
sdka nya tillstand, innebér detta att kraftvolymer férsvinner fran marknaden. Likasa kan nya villkor
for stdrre vattenkraftsanldggningar innebara forsamrad flexibilitet i produktionen och ddrmed for-
samrade forutsdttningar for vattenkraftsproduktion att fungera som reglerkraft. For industrin kan
detta bli sarskilt kinnbart i en tid nar andelen icke reglerbar energiproduktion férvdantas dka. Det
kommer ocksa att fa betydelse for den totala systemkostnaden for elenergi pa den nordiska
elmarknaden. Konsekvenserna av detta kommer sammantaget att indirekt paverka gruvindustrin
negativt.

Om férslaget att krdva tillstandsprovning av vissa vattenverksamheter som inte har tillstand enligt
MB (nyprovningskravet) genomfdrs maste det ske en kraftig resursforstarkning till mark- och miljo-
domstolarna for att maltillstrémningen ska klaras. Det forutsatter dven resursforstarkning till de

SveMin AB

Orgnr: 556907-7125 Styrelsens sate: Stockhalm
Kungstradgardsgatan 10, Box 1721, 111 87 Stockholm
Telefon: +46 8-762 67 35

www.svemin.se | info@svemin.se

Foreningen for gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige — Swedish Association of Mines, Mineral and Metal Producers



andra myndigheter som ar involverade i provningarna (t.ex. lansstyrelserna i gruvldanen). Utan
Okade anslag dr risken 6verhangande att andra tillstandspliktiga verksamheter kommer att fa
betydligt langre handldaggningstider i mark- och miljddomstolarna. Detta kommer i stor utstrackning
att drabba gruvindustrin, som i vart fall i landets nordliga delar vanligen genomfér ett flertal prov-
ningar varje ar. Konsekvensen ar inte bara att miljoprévningarna riskerar att ta langre tid, utan det
leder ocksa till att mojligheten att genomféra produktionshdjande och processforbdttrande atgar-
der i verksamheterna hdmmas.

Sammanfattning av synpunkter pa slutbetdnkandet

e  Om nyprovningskravet genomfors riskerar det att paverka tillgangen pa reglerkraft pa
elmarknaden, vilket i férlangningen kommer att ha negativa konsekvenser for svensk indu-
stri.

e Om nyprovningskravet genomfors behdvs resursforstarkning till framforallt mark- och
miljodomstolar, men ocksa vissa myndigheter, for att inte tiden for prévning i anséknings-
mal ska bli oacceptabelt lang.

e Om provningsplikten for vattenverksamhet utformas enligt utredningens forslag ar det vik-
tigt att lansstyrelsernas miljoprévningsdelegationer far méjlighet att gemensamt handldgga
anmadlan om vattenverksamhet och anmalningar om miljéfarlig verksamhet som har samma
sokande. Det ar ocksa viktigt att vissa dndringar av vattenverksamheter som har tillstand
enligt MB kan hanteras genom anmalningsférfarande.

e SveMin avstyrker den féreslagna dndringen av 16 kap. 7 § MB som innebadr att vid prévning
av miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet ska hdansyn ska tas till annan verksamhet
av vikt som i framtiden kan antas komma att bedrivas i ndromradet.

e SveMin tillstyrker utredningens forslag att avskaffa kravet pa radighet som
processforutsattning for tillstand till vattenverksamhet.

e SveMin avstyrker den foreslagna andringen av 24 kap. 5 § 1 st. MB genom vilken det infors
att omprdvning kan ske med hanvisning till “anldggningens utformning”.



Kommentarer pa innehallet i utredningen

1. 4.2.2 Prévningspliktens omfattning

SveMin motsitter sig inte utredningens forslag till utformningen av prévningsplikten av vattenverk-
samhet. | sammanhanget bér emellertid tva aspekter sarskilt uppmarksammas.

1) Om forslaget fullféljs ar det viktigt att utredningens forslag om gemensam handldggning av
anmadlningsdrenden genomfars, dvs. att lansstyrelsernas miljoprévningsdelegationer ges
ratt att gemensamt fa handldgga anmalningsarenden om miljofarlig verksamhet och vat-
tenverksamhet med samma sdkande.

2) SveMin understryker betydelsen av att systemet innehaller en bestdmmelse som medger
att vissa andringar av tillstandspliktig vattenverksamhet kan hanteras genom ett anmal-
ningsforfarande (se dven Svenskt Naringslivs remissvar). Avsaknad av méjlighet till anmal-
ningsforfarande for vissa andringar skulle innebdra en omotiverad skillnad till det samre i
detta avseende jamfort med miljofarlig verksamhet.

2. 4.2.11 Hinsyn till allménna intressen och fisket; bygdeavgifter och fiskeavgifter m.m.

SveMin avstyrker den dndring av 16 kap. 7 § MB som féreslds som en konsekvens av att 11 kap. 7 §
MB féreslas upphévas. Den foreslagna lydelsen innehaller en rad relativa parametrar som samman-
taget gor att den foreslagna d@ndringen skulle ge odverblickbara konsekvenser for verksamhetsuto-
vare som bedriver miljofarlig verksamhet. Vad menas till exempel med “en annan verksamhet av
vikt” och vem avgor nir sa ar fallet? Likasa ar det oklart vilket tidsperspektiv som avses med ”i
framtiden” och vad som menas med “ndromrade”. Sammantaget dppnar detta for inkonsekventa
och omotiverade skillnader i tillimpningen. Dartill 6ppnar rekvisitet “kan antas” fér invandningar
och dverklaganden som kan grundas pa spekulationer om kommande férhdllanden.

SveMin anser att konsekvenserna av den foreslagna d@ndringen inte har belysts och analyserats
ordentligt. | motsats till utredningen anser SveMin att skillnaden mellan den foreslagna bestammel-
sen 16 kap. 11 § MB &r avsevard, eftersom den senare avser samtidig provning av tva vid prov-
ningstillfdllet planerade och definierade verksamheter.

3. 4.2.12 Radighet

SveMin tillstyrker utredningens forslag att avskaffa kravet pa radighet som processférutsattning for
tillstand till vattenverksamhet. | gruvsammanhang erhalls radighet 6ver den mark som behdver tas i
ansprak genom markanvisning enligt minerallagen. Markanvisning dr en férutsattning for den pla-
nerade verksamheten eftersom bearbetning och dirmed sammanhdngande verksamhet som sker i
dagen enbart far utféras pa mark som anvisats for andamalet. Markanvisningsforrattning sker nor-
malt efter att verksamhetsutdvaren fatt tillstand enligt miljobalken. Radighet vid tillstandsprov-
ningen av vattenverksamhet blir for gruvverksamhet darav ett formellt krav enbart fér processen,
som maste |6sas genom avtal utan praktisk betydelse for verksamhetens bedrivande eftersom
sokanden dnda behodver markanvisning for att kunna bedriva gruvverksamheten.

4. 6.3.1Vad i tillstdndet och villkoren som kan omprovas enligt 24 kap. 5 § MB; och
8.8.1 Omprévning av verksamheten och anldggningen av miljomassiga skal

SveMin avstyrker den féreslagna d@ndringen av 24 kap. 5 § 1 st. MB genom vilken det tillaggs att
omprévning kan ske med hanvisning till “anldggningens utformning”. SveMin delar inte utred-




ningens bedomning att detta tillagg enbart dr ett fértydligande av vad som redan géller, utan anser
att tilldmpningsomrddet kommer att utvidgas avsevart. Eftersom bestaimmelsen foreslas bli gene-
rellt tillamplig for verksamheter som ér tillstandspliktiga enligt MB finns en inte obetydlig risk for att
omprdévningsprocesser kommer att initieras i syfte att astadkomma anldggningsandringar till f6ljd
av till exempel forandringar i omgivningen (jfr. 24 kap. 5 § 1 st. punkt 5 och 6 MB) eller for att
genomfora myndigheters énskemal eller krav pa anvandande av annan teknik.

Forslaget ar sarskilt allvarligt i kombination med utredningens dvervaganden om att femte stycket i
samma bestammelse ska upphdra att gélla. Konsekvensen av om det femte stycket upphévs ar att
rattssakerheten och forutsagbarheten (sarskilt mojligheten for verksamhetsutévaren att planera for
kommande investeringar samt planering av fortsatt drift och utveckling av verksamheten) for verk-
samheter med gallande tillstand enligt MB allvarligt férsamras. De juridiska och samhéllsekono-
miska aspekterna av detta dr inte tillrdckligt noggrant analyserade och behover utredas grundligt
innan nagra forandringar dvervags.
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