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Remissvar gillande Havs- och vattenmyndighetens Samradshandling -
Forslag till atgardsprogram 2018-2021 foér nya prioriterade
amnen i ytvatten och PFAS i grundvatten for Sveriges fem

vattendistrikt

Inledning

MITF ar ett forum for metallfragor dar flertalet metallbranscher ar foretradda. Syftet med detta
forum ar att sprida kunskap om metaller och deras paverkan pa miljon. Arbete inom MITF bedrivs i
projektform mellan medlemmarna Jernkontoret, SveMin, Nordic Galvanizers (NG), Scandinavian
Copper Development Association (SCDA) och IKEM.

MITF tackar for méjligheten att under remisstiden inkomma med kommentarer pa
Samradshandlingar - Forslag till atgardsprogram 2018-2021 foér nya prioriterade dmnen i ytvatten
och PFAS i grundvatten for Sveriges fem vattendistrikt.

Ovanstaende parter vill framfora en rad synpunkter primart med fokus pa de dndrade
statusklassificeringar fér koppar och zink som ingar som en del i samradshandling.

Vi hoppas att nedan redogjorda synpunkter, kommentarer och fragor pa ett vardefullt satt kan
bidra till férbéttringar och fortsatt diskussion kring SFA.

Alla de kommentarer som gors i efterfoljande delar och som har med datainsamling och
miljodvervakning att gora bor genom Vattenmyndigheterna formedlas vidare till pagdende
Regeringsuppdrag (M 2017:03 Utredningen om 6versyn av miljoévervakningen, dar Asa Romson &r
sarskild utredare och Lena Sandstrom ar huvudsekreterare. Vi hoppas att den utredningen leder till
en battre miljo6vervakning med en mera effektiv datainsamling. Synpunkter nedan hoppas dven
dven kan bidra till det och manga av de fragor som star i efterféljande delar 4r mycket relevanta
dven for det pagdende Regeringsuppdraget!
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Kommentarer och synpunkter

Underlaget ar val sammanstallt och det ar positivt att berdkningar och modellering avseende
biotillgidnglighet utférts och beaktats vid fornyad statusklassificering for SFA. Vi vill understryka
vikten av att tillampa ett vetenskapligt angrepp vid all statusklassificering avseende alla metaller
och det ar ett viktigt framsteg att Bio-Met/BLM nu natt acceptans for tillimpning vid férnyad
statusklassificering av landets vattenférekomster.

Nedan féljer synpunkter, kommentarer och fragor som vi anser bor lyftas.

Det finns ett stort antal vattenférekomster som ska statusklassificeras, men valdigt lite
dataunderlag i forhallande till antalet vattenférekomster.

e Hur ska Vattenmyndigheternas arbete med att kunna nyttja extern data for
statusklassificering ska utvecklas framover?

0 Hur ska utveckling av databas och datavardskap ske for att underlatta
klassificeringsarbetet?

= Hur kan en verksamhetsutdvare (VU) rapportera in data som ska kunna
ligga till grund for en férandrad klassificering ?

0 Viupplever att det rader resursbrist hos Vattenmyndigheterna och det finns
darfor en farhdga ang. hur Vattenmyndigheterna klara sitt omfattande uppdrag?
Idag finns ett relativt litet dataunderlag sett till antalet vattenforekomster i
landet som ska statusklassificeras. Ett fatal personer har hittills gjort
statusklassificeringar och de kan metodiken pa ett fordjupat satt och som
resulterat i bl.a. en omfattande vagledningsrapport till foreskrifter HVMFS
2015 :4. Bio-Met ar designat som ett anvandarvanligt verktyg for bred
anvandning som ska anvandas i statusklassificering. Men vi anser att det kravs
kunskap hos anvandaren for att gora korrekta statusbedémningar, daribland
kvalitetskontroll av underlagsdata och sambanden mellan biotillganglighet och
ingdngsparametrar. Detta kan utgora en osdkerhet i det fortsatta arbetet med
statusklassificering av ett stort antal vattenforekomster.Ett dnskemal och
forhoppning ar att fler inom Vattenmyndigheterna kommer utbildas inom detta
for effektiv diskussion kring landets vattenférekomster och méta kommande
behov vid statusklassificering hos alla som handlagger vattendrenden och borjar
tillampa verktygen.

o Vilka kvalitetskrav stills och hur ska andra aktorer sakerstalla att deras data
betraktas som valida vid statusklassificiering?

o0 Itidigare samrdd har respons till samrddsyttrande givits fran
vattenmyndigheten i form av noteras, beaktas och beaktas e;j.

= Vivill garna att Vattenmyndigheterna utvecklar kring hur detta ska
tolkas ?
e Vad innebar det i praktiken att ndgot noteras ?
e Om nagot beaktas forvantas svar kring pa vilket sitt detta
beaktas i det fortsatta arbetet.



3(8)

e Om nagot i samradsyttrande inte beaktas forvantas att ett sddant
stillningstagande fran HaV motiveras pa ett tillfredstillande
satt.

I samradsunderlagets underlagsrapport delas graden av tillforlitlighet for klassificering
av koppar och zink in i olika klasser (A-mycket bra) till D (1ag).

(0]

Hur ser detta arbete ut och hur relaterar det till datakvalitet annat dn att det
finns bristfélliga data och att dessa fatt berdknas eller skattas eller att
sammantaget gjorts en expertbeddmning

Vi 6nskar transparens hur detta arbete utforts och efterfragar atminstone
principerna for indelningen och bakgrunden till férfarandet.

Fragan om bakgrundshalter for SFA har tidigare varit foremal for diskussion i arbetet

med nya foreskrifter. | HVMFS 2015:4 framgar att bakgrundshalten fér &mnena Zn, As
och U ska beaktas. For Cd, Pb, Ni och Hg far densamma betraktas medan det fér Cu och
Cr framgar att denna inte far beaktas.

0]

Vi anser att bakgrundshalten alltid maste beaktas och tas hansyn till for alla
naturligt forekommande d&mnen och vilkomnar en diskussion hur
bakgrundshalter ska definieras for zink och koppar och hur bakgrundshalten
aven for koppar ska kunna beaktas vid statusbedémning.

Enligt Bilaga 5, kap 1.2 till ramdirektivet for vatten kan statusen for en
vattenforekomst inte klassas simre dn god endast pa grund av en hég naturlig
bakgrundshalt, detta ar ett starkt stod till ovanstande resonemang. [ storsta
mojliga man ska darfor lokalspecifika underlagsdata nyttjas for
statusbeddmning.

Diskussionen blir sarskilt relevant for koppar och zink dd man i de svenska
beddmningsgrunderna for dessa amnen lagt till en extra assessment factor = 2. 1
en vagledning for tillampning av biotillgdnglighet vid statusklassificering inom
EU framgar att det vid 1aga halter eller vid berdkning av biotillgingliga halter
som visar pa halt under respektive EQS i steg 1 - 2 (tier 1 och 2) inte kréaver
definition av bakgrundshalt. Denna beaktas forst i steg 3 (tier 3) och da en
fordjupning och utokad provtagning/karakterisering av vattenférekomsten.
Syftet med det stegvisa forfarande var bl.a. att undvika kostsamma
fordjupningar och karakterisering av bakgrundshalter som varierar och kan
vara svart att definiera i det enskilda fallet. Genom de extra sikerhetsfaktorer
som lagts till i svenska foreskrifter gar forfaringsséattet i EUs vagledning forvisso
att tillampa, men antalet vattenforekomster som kraver definition av
bakgrundshalt kommer sannolikt 6ka markant genom detta.

e Bio-Met har antagits som metodik for klassificering avseende biotillgdngliga halter
av koppar, zink och nickel (och i senaste versionen dven bly). Metoden ar val
beskriven och vetenskapligt validerad, darav dess antagande och bruk inom ramen
for WFD och svensk implementering av svenska vattenmyndigheter. Bio-Met:s
begransningar i fraga om vilka intervall for pH och hardhet (konc. Ca2*) som Bio-Met
ar validerad mot for resp. metall har diskuterats flitigt under samrad fér den
vagledning som f6ljde av HaVs foreskrifter 2015:4. I vigledning utmynnade det i en
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tabell som nyttjas vid expertbedémning som tillampas nar pH och Ca2+ ligger
utanfor validerade intervall.

0]

Nar nu Bio-Met accepterats utifran sin vetenskapliga validering, hur
motiverar vattenmyndigheterna att en AF = 2 tillampas for
vattenforekomster dar underlagsdata avseende pH och Ca?*ligger inom Bio-
Met:s validerade intervall? Detta anser vi ar felaktigt och motsagelsefullt och
bor dndras.

Vid statusklassificering av vattenforekomster dar data fér pH, DOC och Caz+
enligt metodbeskrivning saknas tillimpas statiska varden for hur pH och
Ca2*+ upptrader i vattenférekomster inom en region. 10 percentilen har
tilldmpats for Caz* och pH och det ger sannolikt en 6verskattning av hur
manga vattenforekomster som faktiskt 6verskrider norm. Att utga fran
median alt. medelvarden skulle antagligen ge en mer sann bild av
vattenforekomsterna totala status.

= En kombination av antagna varden for bakgrund i lagre percentiler
och en tillagd AF=2 ar sannolikt 6verkonservativt och riskerar ge en
felaktig statusklassifering, onddiga administrativa kostnader samt
eventuella riskreducerade atgirder som bade ar dyra samtidigt som
de som helhet inte bidrar till riskreduktion.

e Fragan om bakgrundshalter och risken for falska positiva bor
utredas kopplat till bade tillagg for AF=2 i Bio-Met och
antagande om att utga ifran laga percentiler for pH och Ca2+
vid berdkning av biotillgdnglig koncentration.

MITF vilkomnar att frdgan bakgrundshalter ska utredas vidare under kommande
forvaltningscykel och bidrar giarna aktivt i kommande arbete med forbattring av underlaget
for att 0ka precisionen vid statusklassificering av ytvatten.

e Kap 2.5 om paverkansanalys.

0]

Man namner i punktlistan olika paverkanstyper som ndmns i VISS for VF
som har mattlig status fér Cu och Zn. Vi vill poangtera att det finns diffusa
kallor av naturigt ursprung som t.ex. fran omraden rika pa sulfidjordar.
Detta kan vara rimlig forklaring till pAverkan av metaller i manga VF,
atminstone i norra Sveriges kustland och i de dlvdalar med kand forekomst
av sulfidjordar och sura sulfatjordar som naturligt kan bidra med hogre
utlakning av metaller fran jord med totalinnehall och som i normalfallet
underskrider Naturvardsverkets generella riktvarde KM. Det kan vara
viktigt att ha paverkan fran sulfidjordar om man inte kan hitta en uppenbar
kalla till forhojda halter.

e Hanvisning till vilka normer som foreslas vore bra att ha i rapporten eller att de
syns i bilaga till underlagsrapporten.
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0 Forslaget till normer finns i vattenmyndighetens forslag till foreskrifter och

0]

har rader oklarhet varfor vissa vattenforekomster ar med och andra inte.
Man skulle kunna tro att de som férdndrats sedan tidigare beslut ar
medtagna, men det stimmer inte helt. Som exempel dr Sérbrandofjarden
medtagen bland de VF som ska fa ett forandrat beslut, men det markliga ar
att denna VF har precis samma normforslag som redan ar beslutat sedan
tidigare ?

Fortydliga garna att det bara finns nivderna god och mattlig status, dvs att
man inte kan klassificera med otillfredsstéllande och dalig status for SFA.

e Kap 2.3 6verst sida 15:

Kap 2.4 :

o

man siger att det framgar tydligt av tabeller 2a-e att problemet ar storst i
norra Sverige. Det dr sant sd lange man raknar antalet vattenforekomster
med problem, men antalet vattenférekomster (med och utan problem) ar
ocksa storre i norra Sverige, vilket gor att problembilden inte ser sa skev ut
om man ser till andelen vattenforekomster med problem. D3 &r skillnaden
mellan norra och sédra Sverige inte sa tydlig.

O Man kan i vara dnnu tydligare med att de VF som tas upp i tabeller 5a-e ar de som ar
Klassificerade m.a.p. Cu och/eller Zn. For sa ar det val? Alltsa att det inte ar alla VF
som ar inkluderade i tabellerna.
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Kommentarer med berikningsexempel for koppar och zink

Nedan f6ljer nagra specifika synpunkter avseende ett par enskilda vattenférekomster dar
framstéllan redogors med berdkningar. Nedanstdende synpunkter kan rimligen vagas in t.ex. vid en
expertbeddmning nir ekologisk status avseende SFA ska revideras for Strommen eller andra
Kustvatten. For att géra riskbaserad Klassificering foreslar SCDA och NG en 6versyn av de
sakerhetsfaktorer som giller for koppar och zink i kustvatten for att battre underbygga
klassificering av status i framtiden (se &ven kommentarer under allmén del). Exemplen med
synpunkter anser vi kan vara valida dven for andra vattenférekomster dar motsvarande
forhallanden kan rada.

Berdkningsexempel Strommen, Stockholm

Bakgrund

Enskilda vattenforekomster ska enligt uppmaning fran Vattenmyndigheterna bara kommenteras
via VISS. Har vill vi dock gora en specifik kommentar kring vattenférekomsten Strémmen
(SE658065-162841) som ett exempel pa de problem som uppstar med nuvarande
klassificeringsmetodik. Fragan ar av extra stor vikt da vattenférekomsten ligger i huvudstaden och
ar aven vasentlig p.g.a pagaende diskussioner om Cu och Zn i tak- och fasadmaterial. Bl.a.
Stockholms stad anser att det bor finnas restriktioner med anvandningen av tak- och fasadmaterial
av koppar och zink och menar att materialen medfor risker fér vattenmiljon. SCDA och NG har flera
ganger visat underlag som styrker att sa inte ar fallet och att bidraget fran koppar och zink i tak -
och fasadmateriel inte medfor en betydande risk for vattenmiljon i Stockholm, och att huvudsakligt
bidrag till radande koppar- och zinkhalter férklaras av naturligt héga bakgrundshalter i regionen
och som transporteras genom Malaren. Darav ar det av stor vikt att det gors en korrekt
statusklassificering av Strommen.

Nuvarande statusklassificering SFA

Strommen har Klassificerats till mattlig status bade avseende pa koppar och zink. Orsak och diffus
kalla till detta anges vara fororenad mark och gammal industrimark dvs inte byggmaterial. Det ar
oklart hur underlagsdata ser ut med avseende pa de 8 nimnda varden fér 2015 man utgatt ifran,

men berdknat biotillganglig halt for koppar ar 1,07 pg/1 vilket 6verskrider uppsatt norm om 0,87

ug/1 enligt HVMFS 2015 :4 som anvadnds da Strommen definieras som ett kustvatten.

Berdkningar Strémmen
[ tabell nedan illustreras hur problematisk denna bedémning blir utgdende fran DOC korrigering
och den sdkerhetsfaktor om 3 som finns i vardet 0,87 pg/l.

[ tabell nedan gors en en jamforelse med hur biotillgangliga halter berdknas om Bio-Met v 3.04
anvands istallet. Bio-Met ska tillimpas for sotvatten, men i ett vatten som Stréommen i en
blandningszon ar det svart att definiera vilken modell som ar mest tillaimplig och det saknas
vagledning i frdgan. | synnerhet Strommens ytvatten har 1ag salinitet och ligger i granszonen att
betraktas som sotvatten.

Data som anvands dr 2015 ars manadsprovtagning vid Stockholm centralbron (SE658065-162841)
hamtat fran SLUs nationella 6vervakning for flodmynningar.
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Biotillgéinglig koppar (ug/L) beriknad | Bestimning av riskkvoter jimfért mot
Data fran SLU databas 2015 med Bio-Met bedémningsgrund
Vattenforekomst Metodik enligt Metodik med DOC |Riskkvoter mot 0,5 | Riskkvoter mot 0,87
Kustvatten korrigering enligt e T
"Strommen" SE658065- HVMFS 2015:4 for ug/L biotillganglig | ne/L biotillganglig
162841 Bio-Met V3.04 kustvatten Cu Cu
Stockholm Centralbron |SE658065-162841 |2015-01-14 0,09 1,50 0,17 1,72
Stockholm Centralbron |SE658065-162841 |2015-02-10 0,09 1,32 0,19 1,52
Stockholm Centralbron |SE658065-162841 |2015-03-16 0,08 1,28 0,16 1,48
Stockholm Centralbron |SE658065-162841 |2015-04-14 0,10 1,27 0,21 1,45
Stockholm Centralbron |SE658065-162841 | 2015-05-12 0,17 1,24 0,34 1,42
Stockholm Centralbron |SE658065-162841 |2015-06-14 0,11 1,15 0,22 1,33
Stockholm Centralbron |SE658065-162841 |2015-07-16 0,09 1,34 0,19 1,54
Stockholm Centralbron |SE658065-162841 |2015-08-18 0,08 1,28 0,16 1,48
Stockholm Centralbron |SE658065-162841 [ 2015-09-15 0,08 1,34 0,16 1,54
Stockholm Centralbron |SE658065-162841 |2015-10-15 0,08 1,34 0,17 1,54
Stockholm Centralbron |SE658065-162841 |2015-11-17 0,08 1,16 0,16 1,34
Stockholm Centralbron |SE658065-162841 [2015-12-15 0,08 1,25 0,16 1,44
Medel 2015 0,09 1,29 0,19 1,48

Tolkning och synpunkter avseende sdkerhetsfaktorer

Av tabellen ovan framgar att det har stor betydelse for biotillgdngligheten om man tillimpar Bio-
Met eller enbart utgar fran DOC korrigering. I tabellens kolumner till hoger visas berdknade
riskkvoter utifran biotillganglig halt och respektive bedomningsgrund (sétvatten och saltvatten). [

risktermer betyder det generellt att risken for negativa effekter fran koppar 6kar nara 8 ganger i

medeltal nar vattnet gar fran sétvatten i Malaren till per definition salt/kustvatten dar det

strommar ut i Saltsjon som ingar i vattenomradet.

Detta ar inte en rimlig slutsats att dra for vilka verkliga effekter som kan uppsta av radande

koncentrationer och vilken status vattenférekomsten bor tillskriva avseende koppar. Detta belyser
problemet med den sidkerhetsfaktor som tillimpats pa viardet 0,87 och som gor att det leder till ett
overskridande och en klassificering som mattlig status for koppar. Ett marint PNEC pa 5,2 pg/1 blev
godkédnt inom EU efter att mesocosm studier blev utférda som komplettering i den frivilliga
riskbedémningen for koppar (Cu VRAR ). For vidare lasning om utférda marina mesocosm-studier
for koppar hénvisas till Bilaga 1 a och 1 b. Det géllande gransvardet 0,87 ug/1 ar baserat pa en
dldre slutsats fran VRAR om ett PNEC marin pa 2,6 ug/l da mesocosmstudier saknades och en AF=2
tillimpades. Vardet 0,87 sattes utifran detta PNEC med en sidkerhetsfaktor AF =3. Nuvarande
forslag har dairmed en inbyggd sakerhetsfaktor pa motsvarande AF = 6. Detta bor ses 6ver och
justeras.

Aven en tillimpning av AF = 3 pa det reviderade PNEC virdet 5,2 pg/I skulle innebéra ett
gransvarde om 1,73 pg/1 vilket t.ex. for Strommen skulle dndra bedémning av status till god
avseende koppar. Att anvinda en AF = 3 for Ostersjon jamfért med Nordsjon ar heller inte korrekt
med tanke p3 att hogre DOC halt rader i Ostersjon och att DOC 4r den dominerande faktorn som
styr koppars biotillgianglighet. Enligt data fran VISS var medelvirdet som ligger till grund for
Kklassificiering 1,07 pg/1 dvs nagot lagre dn angivna varden fran SLU i tabellen ovan, men oavsett ar
det mycket troligt att status skulle bli god om man tillampade mer rimliga sdkerhetsfaktorer i det
marina gransvardet for kustvatten.
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Analogi med zink vid statusklassificering

Liknande sakerhetsfaktorer finns inbyggna i bedomningsgrunden for zink och saledes finns liknade
problemformulering som for koppar enligt ovan féor samma vattenférekomst. For zink ska
bakgrundshalten dras ifrdn uppmatt viarde innan det jaimfors med gransvardet 1,1 pg/116st zink.
For Strommen som exempel anges en medelhalt av 16st zink pa 3,95 pg/1 baserat pa 5 st matningar
under 2015 (kalla VISS). Med bakgrundshalten (2 pg/1) bortrdknad uppgar vardet till 1,9 och
overskrider griansvardet pa 1,1 ug/1 som tillimpas for zink i Ostersjén. Med en for 14gt antaget
bakgrundshalt i kombination med gransvardet 1,1 pg/1 blir 4ven ett troskelvarde valdigt 1agt. Med
ett sddant 1agt troskelvarde riskerar det leda till 6verskridanden av gransvirden utan halten utgor
en reell risk vilket ar troligt att Strommen utgor ett exempel pa. Med Bio-met berdknat for zink
uppstar liknande 1aga riskkvoter som fér koppar om det betraktats som ett sotvatten.

I likhet med tidigare remisssvar for vigledningen till foreskrifterna foreslas att nuvarande
gransvirde pa 3,4 ug/l + bakgrund fér Nordsjon dven bér tillimpas pa Ostersjon. I riskbedomning
av zink inom REACH har ett marint PNEC om 6,76 pg/1 berdknats (HC5-50 varde fran
artkanslighetsfordelning) och gransvardet 3,4 ug/1 har redan en sakerhetsfaktor 2 (AF=2). Analogt
med koppar har dérefter en fullstindig mesocosmstudie utfort med avseende pa zink dar ett NOEC
pa 12 pg/1 kunde etableras. Darav kunde en AF=1 tillimpas fér det marina PNEC pa 6,8 pg/1 som
tidigare beridknats. I nuliget uppgér siledes sikerhetsfaktorn for zink i Ostersjon till 6 da vardet
1,1 pg/1 ar ett resultat av att tillimpning av Nordsjo vardet med ytterligare en AF= 3. Aven med en
lag bakgrundshalt adderad sa erhalls ett betydligt hogre EQS adn de halter som uppmitts i
Strommen. P4 motsvarande vis som for koppar belyser dven berdkningsexempel for zink problemet
med for hoga sakerhetsfaktorer.

Exempel ang. niva for 16st halt koppar for att ej berakna biotillganglig halt med Bio-Met

[ VISS kan utldsas att en generell grans/brytpunkt for att utfora Bio-Met berdkning avseende
biotillganglig koppar satts till 12 pg/116st koppar. Varden 6ver denna halt har automatiskt
klassificerats till mattlig status for SFA koppar. Det finns gott om exempel pa att biotillginglig halt
hamnar under gransvardet 0,5 pug/1 for koppar vid 16sta halter 6ver 12 pg/1.

Hur motiveras vald grians om 12 ug/116st koppar?

Vi anser att det alltid ska berdknas biotillganglig halt for statusklassificering av bade koppar och
zink om underlagsdata finns tillgangligt. Vid avsaknad av data ska detta tas fram innan en
tillforlitlig klassificering kan utforas.

Nedan ges nagra exempel scenarier pa hur halter 6ver 20 ug/I 16st Koppar resulterar i halter
biotillgdnglig koppar som underskrider gransvardet om 0,5 pg/l. I samtliga fall r halten DOC hog.

Exempel Lost halt Cu (ng/1) | pH DOC Lost Ca2+ | Biotillgdnglig halt Cu
(mg/1) | (mg/1) (Bio-Met v 3.04) (pg/1)

1 20,3 7,72 199 9,27 0,42
2 17 7,68 |99 15,3 0,35
3 16,8 6,9 13,5 9,43 0,30
4 16,2 7,45 |99 13,7 0,38

5 14,1 7,06 |99 10,6 0,33




