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Remissvar angaende revidering av Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter
HVMFS 2013:19 om klassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten
enligt forordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon

Féreningen for gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige (Svemin) dr
nationell branschférening fér gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige.
Antalet medlemsforetag uppgdr till ett 40-tal. Medlemsverksamheterna férekommer
i hela landet, varav gruvorna huvudsakligen dr lokaliserade till norra Sverige och
Bergslagen.

Inledning

Svemin tackar for mojligheten att lamna synpunkter pa ovan ndmnda betankande.
Efter medgivet anstand till den 29 juni (via epost av Jonas Svensson, HaV) ldamnar
Svemin féljande remissvar.

For gruv- och mineralindustrin ar bestammelser om vattenforvaltning och vattenmiljo
av mycket stor betydelse. | verksamheterna anvands vatten i olika processer och det
behdver dessutom ofta ledas bort bade ytvatten och grundvatten fran olika verksam-
hetsytor. Anldggande av verksamhetsomraden och dammar for hantering av anrik-
ningssand samt for reningsprocesser kan aven medfora att grundvattennivaer paver-
kas och att hela eller delar av ytvattenforekomster behdver ledas om, fyllas ut eller
tas bort.
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Remissvarets disposition

Svemins remissvar bestar av foljande delar:

Sammanfattande kommentarer i detta dokument

Underlag som Svemin hanvisar till utgors av:

o Sweco, Sammanstallning av befintlig kunskap om sulfat i gruvrecipienter
- juni 2018 (Bilaga 1)

o Sweco (Havs- och vattenmyndighetens forslag till ny bedomningsgrund
for sulfat (SFA) (Bilaga 2)

o Pelagia, Bedomning av konsekvenser fran foreslagna férandringar av
HVMFS 2013:19, avseende Fysikaliska och Kemiska parametrar (Bilaga 3)

Svemin avstar fran att sammanstalla synpunkter i en Excelfil enligt HaV:s, eftersom
de huvudsakliga synpunkterna ar att foreslagna bedomningsgrunder avstyrks.

Sammanfattning

Konsekvenserna av de foreslagna andringarna for gruvforetagen i Sverige kommer
enligt Svemin att bli:

Langre och mer omfattande tillstandsprévningar

Pataglig risk for avslag vid ansokan om tillstand till ny eller fortsatt gruvverk-

samhet

Patagligt 6kade kostnader for rening

Kraftigt okade avfallsmangder

Eventuell paverkan pa andra reningsprocesser
Os3kra analysmetoder (pga. laga halter)

Osakert resultat (nytta) for relevanta akvatiska organismer

Svemin avstyrker darfor de foreslagna begransningsvardena for sulfat, nitrat, silver
och koppar i sediment.
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Generella kommentarer

Remissforfarandet

Svemin ar starkt kritisk till den korta remisstiden. Att motivera remisstiden med att
Havs- och vattenmyndigheten (HaV) behdver kunna tillampa de nya bedomningsgrun-
derna redan i hdst &r inte skal nog for att franta remissinstanserna mojligheten till en
serids genomgang av remissunderlaget. Forfarandet ger intryck av att HaV inte har
intresse av synpunkter fran de som berors och att de foreslagna andringarna i reali-
teten kan betraktas som antagna.

Vid genomgang av remissunderlaget kan konstateras att delar av forslaget ar specifikt
utformat for att traffa gruvverksamhet. Motiven till detta riktade foreskriftsarbete ar
oklara och vi konstaterar att den konsekvensutredning som HaV upprattat inte pa ett
korrekt satt beskriver konsekvenserna av forslaget. Detta ar en anmarkningsvard
brist. Om bedomningsgrunderna genomfors kommer de att innebara stora problem for
gruvnaringen.

Som central myndighet for landets vattenforvaltning har HaV ansvar for att meddela
foreskrifter som ar val avvdgda och noggrant utredda, saval ifraga om miljomassigt
behov, kostnader och tekniska mojligheter att folja foreskrifterna som konsekven-
serna for de som traffas av dem. Givet forslagets innehall och dess konsekvenser for
gruvnaringen anser Svemin att det inte motsvarar vad som ska kunna férvantas av en
ansvarstagande myndighet.

Kommentarer till den sammanfattande beskrivningen
(del 1 av remissunderlaget)

Nedan foljer en sammanfattning av Svemins kommentarer (se daven hanvisade bila-
gor):

Allmanna bestammelser

Svemin anser att det ar bra att Naturvardsverkets foreskrifter NFS 2006:1 uppdateras
och generellt ar flera av de foreslagna andringarna bra.

En reflektion angaende forslaget till gruppering av vattenforekomster ar att antalet
utpekade vattenforekomster i Sverige, och hur de har avgransats, generellt kan ifra-
gasdttas (Sverige har drygt 23 000 vattenforekomster, vilket bland annat inkluderar
nara 41 % av EU:s alla sjoar'). Inte minst eftersom det uppenbarligen saknas data for
att kunna gora tillforlitliga statusbedomningar for alla vattenforekomster. Som en

! Se WISE - Water Information System for Europe:
https://tableau.discomap.eea.europa.eu/t/Wateronline/views/WISE_SOW_Surfa
ceWater_Statistics/SWBNumberandSize?:embed=y&:showAppBanner=false&:show
ShareOptions=true&:display_count=no&:showVizHome=no

och
https://tableau.discomap.eea.europa.eu/t/Wateronline/views/WISE_SOW_Surfa
ceWater_Statistics/SWBbyCategory?:embed=y&:showAppBanner=false&:showShar
e0ptions=trueé&:display_count=no&:showVizHome=no
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kompletterande atgérd till att gruppera vattenférekomster borde det inledas ett
arbete for att sla samman vattenforekomster och dirigenom totalt sett minska det
stora antalet vattenforekomster i Sverige.

Svemin vill ocksa papeka att det ar mycket viktigt att all provtagning som ligger till
grund for normer och klassificering gors i provpunkter som ar representativa for vat-
tenforekomsten som helhet for att undvika felaktiga normer eller felaktig klassifice-
ring, som i sin tur leder till felaktiga bedomningar av atgardsbehovet och villkors-
skrivning. Var erfarenhet &r att vattenmyndigheter och lansstyrelser ibland anviander
provtagningspunkter fran gruvors egenkontrollprogram i syfte att representera prov-
tagning av hela vattenforekomster. Detta kan leda till ett felaktigt resultat och har
behovs forbattrade metoder. Svemin ar i grunden positiv till att gruvors vattendata
nyttjas men det &r viktigt att detta gors pa ett korrekt vis och det blir &n viktigare i
och med forslaget att gruppera vattenforekomster.

Klassificering; biologiska parametrar

Generellt bedoms de foreslagna forandringarna som godtagbara, se Bilaga 3. Det ska
samtidigt framhallas att de féreslagna dndringarna kan forsvara mojligheterna att
gdra jamforelser med tidigare resultat, i vart fall inte utan markbart merarbete.
Detta behover tas i beaktande.

Andringar i foreskrifterna (bilaga 1 och 5 i remissens Bilaga 1) gal-
lande bedomningsgrunder for SFA

De dndringar av bedémningsgrunderna for SFA som foreslas i remissens Bilaga 1 och
som presenteras i remissens Bilaga 2 kommenteras av Svemin i nasta avsnitt, se
nedan (Kommentarer till de foreslagna nya bedomningsgrunderna, remissbilaga 2).

Kommentarer till de foreslagna nya bedomningsgrunderna
(remissbilaga 2)

Alimint om bedomningsgrunderna for SFA

Svemin anser for det forsta att det inte ar tydligt varfor ett visst amne valjs ut for
faststallande av bedomningsgrunder; vilka underliggande kriterier ligger till grund for
urvalet? De grundiaggande kriterierna borde vara tydliga och alltid kunna stddjas av
vetenskapliga argument som ar tydligt kopplade till effekt och risk for de @amnen som
véljs ut. Avsaknaden av transparens gor forstagen svarforstaeliga.

For det andra &r det inte rimligt att tillampa samma sdkerhetsfaktorer pa &mnen som
forekommer naturligt i vattenmiljon, sasom N-NO3 och S04, som pa &mnen som

inte ar naturligt forekommande i den aktuella miljon och som ar val kanda som skad-
liga.

Svemin ifragasatter starkt varfor metodiken enligt CIS27 har anvints for att ta fram
bedémningsgrunder for sulfat och nitrat. Enligt Svemins beddémning ar det inte i dver-
ensstammelse med ramdirektivet for vatten (RDV), vilket utvecklas nedan.

CIS27 ar framtaget inom EU-kommissionens strategi for implementering av ramvat-
tendirektivet (2000/60/EU). Dokumentet &r inte ar juridiskt bindande utan &r avsedd
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som vagledning for hur EQS-varden (EQS star for Environmental Quality Standards)
kan harledas for prioriterade dmnen och for avrinningsomradesspecifika fororenande
amnen.

Enligt tabellerna 1.2.1 - 1.2.2 i bilaga V i RDV ska, for klassificering sasom god ekolo-
gisk status av sjoar och vattendrag (floder), normer for sarskilda icke-syntetiska foro-
renande amnen upprattas enligt det forfarande som anges i punkt 1.2.6 i bilaga V i
RDV.

! punkt 1.2.6 i bilaga V i RDV anges ett specifikt forfarande som ska tilldmpas for att
ta fram miljokvalitetsnormer for de amnen som specificeras i punkterna 1-9 i bilaga
VIl i RDV. Sulfat och nitrat ingar i bilaga VIIl, men daremot inte i punkterna (1-9) som
direktivet hanvisar till. De foreskrivna sakerhetsfaktorerna kan vara pa sin plats nar
det galler de amnen som sarskilt anges, men daremot inte for andra amnen. Det finns
ddrmed varken nagot krav eller ens en rekommendation i RDV att den angivna meto-
diken ska anvandas vid faststallande av miljokvalitetsnormer for andra @mnen an de
som anges i punkterna 1-9 i bilaga VIl i RDV. Tvartom, kan det enligt Svemin vara
direkt olampligt och resultera i normer som inte alls dr avpassade for amnet ifraga,
med stora kostnader och utan motsvarande miljonytta som konsekvens.

Svemin utesluter inte att bedomningsgrunder forvisso skulle kunna faststéllas for &m-
nen som sulfat och nitrat. Men metoden for detta, och de sakerhetsfaktorer som till-
ampas, maste vara anpassade med beaktande av att sulfat och nitrat ar naturliga
amnen som ar mycket vanligt forekommande. Som utvecklas nedan (Bedomningsgrun-
der for sulfat respektive Bedomningsgrunder for nitrat) ar de varden som HaV foreslar
illa avpassade for sulfat och nitrat i de naturliga férhallanden dar normerna ar
avsedda att tillampas.

Innan det finns ett underlag som med relevant vetenskapligt stod kan anvandas for
klassificering och faststallande av normer for sulfat och nitrat kravs det betydligt mer
studier. Detta stods aven av RDV, som redan for de amnen som anges specifikt (punkt
1-9 i bilaga VIIl i RDV) anger att den berdknade normen bdr jamforas med eventuella
beldgg fran faltstudier och att om avvikelser da framtrider ska berakningen ses over
sa att en mer exakt sdkerhetsfaktor kan beriknas. Den berdknade normen ska ocksa
granskas av utomstaende experter och bli féremal for samrad med allminheten sa att
en mer exakt sakerhetsfaktor kan beraknas. Detta galler kanske sarskilt for gruvreci-
pienter, som har en vattenkemisk sammans&ttning som i flera fall skiljer sig fran
naturliga vatten till féljd av hardhet som motverkar toxiska effekter (vilket stdds av
vetenskapliga belagg).

Svemin anser sammanfattningsvis att det forfarande genom vilket de foreslagna
normerna for sulfat och nitrat har faststdllts framstar som bade olampligt och att
det saknas tydligt vetenskapligt stod for de slutsatser som ligger till grund for
begransningsvardena.

Forslaget kommer att fa patagliga konsekvenser for gruvindustrin (se nedan, Konse-
kvensutredning).

Svemin anser att det enda rimliga ar att forslaget dras tillbaka f6r en ny genomgang
och 6vervaganden som ar anpassade till &mnenas forekomst i de recipienter som for-
slaget uppenbarligen riktar sig mot, det vill saga i anslutning till svenska gruvor.
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Svemin och Svemins medlemsforetag arbetar redan med att utreda eventuella effek-
ter och méjliga reningsatgarder och samarbetar gérna med HaV for att exempelvis ta
fram en metod for platsspecifika bedomningar.

Bedomningsgrunder for sulfat

Svemin avstyrker forslaget att inféra bedomningsgrunder for sulfat.

Svemin har, vid framtagandet av detta remissvar, latit Sweco gbra en sammanstall-
ning av befintlig kunskap om utsldpp av sulfat fran gruvindustrin och vilken eventuell
negativ paverkan dessa utslapp kan ha i mottagande recipienter. Sammanstallningen
bilaggs remissvaret (Bilaga 1) och kompletteras dessutom av en utredning avseende
forslaget om bedomningsgrunder for sulfat (Bilaga 2). Utdver dessa utredningar han-
visar Svemin till, och instammer i, vad som framfors i LKAB:s remissvar. Svemin har
ocksa konsulterat Biolmpakt AB angaende remissunderlaget och HaV:s forslag.

Av de utredningar och konsultationer som Svemin har latit géra framgar att:

¢ Utslappen av sulfat typiskt sett ger upphov till halter i recipienten som vida
overskrider de normer som foreslas av HaV.

¢ Samtliga hittills utforda toxicitetstester visar pa lag eller ingen skadlig
paverkan pa de organismer som testas. Testerna har utforts pa recipient- och
braddvatten fran gruvor och visar den sammantagna effekten av sulfat och
andra ingaende amnen.

e Resultaten visar pa mycket liten, eller ingen, negativ paverkan pa biologin
utom i nagot enstaka fall som beddms vara orsakade av historisk paverkan
fran aldre verksamhet respektive andra orsaker &n utslappen fran gruvverk-
samheten.

e Att den negativa paverkan som teoretiskt borde vara majlig inte kan pavisas i
gruvrecipienterna bedoms bero pa (den speciella vattenkemi som rader i
gruvrecipienter, dar framforallt vattnets hoga hardhetsgrad motverkar den
toxiska effekten. Detta samband stdds aven av vetenskapliga studier.

Det pagar utredningar for att underséka till vilken grad det gar att rena utslapp fran
gruvor fran sulfat. Med de mycket stora vattenfloden som skulle behéva renas for
vissa gruvomraden hdvdar Svemin att det inte ar rimligt att stalla de krav som HaV
foreslar. Orsaken &r inte en ovilja att infora relevant rening, utan att kraven inte &r
miljoméssigt motiverade i férhallande till kostnaderna och andra olagenheter som
blir foljden (se nedan, avsnitt Kommentarer till konsekvensutredning).

Svemin &r ocksa kritisk till att det foreslagna vardet till stor del tycks vara baserat pa
tester pa akvatiska organismer som kanske inte ar relevanta for gruvrecipienter. Det
ska ocksa tilldggas att sulfat inte ackumuleras i vattenlevande organismer och inte
heller ackumuleras uppat i naringskedjan. Svemin ifragasatter darfor att det finns
belagg for ett miljomassigt behov som korresponderar mot det foreslagna virdet.

Skalet till att bedémningsgrunder for sulfat verhuvudtaget foreslas &r, som vi upp-
fattar det, att &mnet misstanks ligga bakom mdjliga effekter pa akvatiska mossor i
nagra recipienter. Som framgar av bilaga 1 till Svemins remissyttrande sa finns inget



SveMin

direkt vetenskapligt stod for att sa &r fallet. Det behévs mer utredningar och rele-
vanta analyser innan det gar att faststalla en bedomningsgrund som &r dndamalsenlig
for gruvrecipienter.

Det nyss sagda forstarks av att de foreslagna vardena ar anpassade for mjuka vatten
och det foreslas att de inte ska tillatas variera med hardhet. Eftersom gruvrecipien-
ter i de flesta fall har hart vatten konstaterar Svemin att de foreslagna virdena var-
ken ar anpassade till eller representativa for de forhallanden som rader dar. Det
tycks saledes finnas stor osdkerhet i bedémningen av den teoretiska biologiska effek-
ten.

Sammanfattningsvis anser Svemin att det inte finns tillrdckligt stod for att moti-
vera de foreslagna bedomningsgrunderna for sulfat. Det dr samtidigt uppenbart
att andringarna kommer att sla hart mot svenska gruvor om de genomfors.

Som en konstruktiv vdg framat féreslar Svemin istéllet att gruvnéringen och HaV till-
sammans genomfor arbete for att studera och utvardera vad som vore en lamplig
bedomningsgrund for sulfat i de gruvrecipienter som berérs.

Bedomningsgrunder for silver

Svemin avstyrker forslaget att infora bedomningsgrunder for silver.

Forslaget ar framtaget pa alldeles for osakert underlag, bade med avseende pa ana-
lysmetod, provhantering och statistiskt sakerstallt underlag. Bland annat saknas det i
stor utstrackning matdata i recipientvatten i anslutning till bade gruvor och kinda
mineraliseringar. Det ar inte osannolikt att den naturliga bakgrundshalten for silver
ar forhojd i vissa mineraliserade omraden. Sa lange detta &r outrett &r de foreslagna
vardena alltfor osakra for att kunna tillampas i foreskrifter. Det gar heller inte att
genomfora en adekvat konsekvensutredning om det ar okdnt hur den befintliga
situationen i vattenforekomsterna ar.

Som ytterligare en osdker parameter ar det inte osannolikt att haiten st (joniserat)
silver ar mycket lag i naturliga vatten eftersom silver garna binder till partiklar. Att i
sa fall foresla ett gransvarde for filtrerad halt av silver skulle inte vara relevant.

De bakomliggande toxikologiska undersokningarna tycks vara utforda pa lost (jonise-
rat) silver. For att kunna sétta ett relevant gransvarde skulle behdvas resultat fran
helt andra bakgrundsundersdkningar pa en rad organismer fran olika trofiska nivaer.

HaV uttrycker i forslaget att tillkommande silver i analysserier ar en rutinatgard.
Detta pastaende tillbakavisas av Svemin eftersom det idag inte finns nagon tillginglig
analysstandard med sa lag haltgréns som 0,01 pg/L.

Se bilaga 3 for mer utférliga kommentarer.

Slutligen, savitt Svernin kinner till utreds pa EU-niva om silver borde klassificeras
som prioriterat &mne. Svemin ifragasatter darfor om det finns skl att forega det
arbete som redan pagar och redan nu infora nationella bedémningsgrunder for silver
som SFA.
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Bedomningsgrunder for nitrat

Svemin avstyrker forslaget att inféra bedomningsgrunder for nitrat.

Studier visar att det hos kraftdjur finns ett tydligt samband mellan sankt giftighet av
nitratkvave i vatten med hdg kloridhalt. Studier pa fisk tycks diaremot visa det mot-
satta. Detta tyder pa att fragan om kloridhalters betydelse fér de eko-toxikologiska
effekterna av nitratkvave ar komplex och kraver ingaende utredningar.

1 vissa gruvrecipienter sker stora utslapp av klorid. Detta skulle kunna minska de
eventuella toxiska effekterna av nitrat-kvave till foljd av kvaveutsldapp. Detta sam-
band skulle kunna vara forklaringen till varfor det forekommer utpekat kanslig bot-
tenfauna trots att hoga halter av nitratkvave har noterats (se bilaga 3).

I remissunderlaget har det inte visats, eller ens pastatts, att det finns generella pro-
blem med stora utstapp av kvive fran vara svenska gruvor. An mindre har det visats
att det forekommer patagliga biologiska effekter till f6ljd av kvaveutslipp fran gru-
vor. Att infora generella bedomningsgrunder sasom foreslagits av HavV kommer att
leda till stora kostnader for enskilda gruvforetag (och sannolikt andra verksam-
heter ocksa), Samtidigt ar det oklart (inte visat) vilken miljonytta som darav
skulle uppnas.

De utredningar som Svemin stédjer sig pa visar att det finns en risk att de eko-toxiko-
logiska effekterna fran nitratkvavet pa flera organismgrupper har dverskattats, lik-
som en risk for att den har underskattats for andra organismgrupper. Pa grund av
osakerheterna kring de biologiska forutsattningarna i dessa "kemiskt modifierade”
vatten vore mer andamalsenligt att ta fram platsspecifika gransvirden som baseras
pa kemiska och biologiska undersokningar i den aktuella recipienten, istéllet for att
anvanda en generell grins sa som foreslagits for SFA,

Se bilaga 3 for mer utforliga kommentarer.

Sammanfattningsvis anser Svemin att for att eventuella gransvarden for nitrat ska
anses vara rattssakra och miljomaéssigt motiverade maste de grundas pa resultaten
av kemiska och biologiska undersckningar i den aktuella recipienten.

Bedomningsgrunder for koppar i sediment

Svemin avstyrker forslaget att infora bedomningsgrunder for koppar i sediment.

Av remissunderlaget framgar att de studier som anvants som underlag for val av
nivaer vid bestamning av koppars toxicitet i sediment, inte har granskats kritiskt med
avseende pa tillforlitlishet och relevans (underlagsrapport fran Stockholms universi-
tet 2018, Copper in sediment EQS data overview, Sara Sahlin och Marlene Aterstrand,
ACES Report 28). Detta ar en uppenbar brist. Det finns ddrmed risk for att de fore-
slagna gransvardena &r grundade pa ett underlag som inte ar vetenskapligt réttvi-
sande.

Remissunderlaget har granskats i samverkan med Biolmpakt AB. Slutsatsen ar att det
behdvs bade kemiska och biologiska analyser for att kunna bedéma koppars effekter
pa biota. | de biologiska analyserna kravs metoder som kan identifiera effekter kopp-
{ade till biotillgangligt koppar. Sammantaget bedomer Svemin att de analyser och
faltundersokningar som har utforts inte ar tillrdckliga och att resultaten av dem &r
alltfor osdkra for att kunna ldggas till grund for forslaget.
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Svemin hanvisar till, och stodjer, dessutom vad som framfors i remissvar av
Scandinavian Copper Development Association (SCDA) och ifragasatter om det finns
ett tillrackligt vetenskapligt stod for att koppar i sediment utgor en reell risk for
sedimentlevande organismer i de miljoer som berors.

Bedomningsgrunder for krom

HaV foreslar att bedomningsgrunderna for krom, som sarskilt fororenande dmne, dnd-
ras sa att de ska tillimpas pa alla férekomstformer (”krom och kromforeningar”), till
skillnad mot nuvarande bestammelser som bara omfattar CrVl.

Svemin avstyrker forslaget.

Tillampningsomradet bor fortsatta att vara avgransat till de former av krom som har
toxisk effekt. En andamalsenlig dndring hade varit att fortydliga nuvarande bestam-
melse med att den ska tillampas pa Crlil och CrVI.

Den nu foreslagna dandringen omintetgor tillampning som &r anpassad for att
beakta biotillgdnglighet, vilket dr ett uppenbart steg tillbaka nar det géller anda-
malsenlighet. Om bestammelsen &r otydligt formulerad behdver ordalydelsen ses
over. Det saknas ddremot miljéméssiga skal till att dndra innehallet i sak pa grund av
att nuvarande bestammelse har misstolkats.

Som en jamforelse kan namnas att LKAB nyligen har genomfort omfattande utred-
ningar avseende uran, dar resultaten visar att toxiciteten styrs av amnets forekomst-
form. Detsamma galler savitt kdnt dven for krom och det saknas darfor tydliga skl
titl att reglera andra forekomstformer an de toxiska.

Kommentarer till konsekvensutredningen

Syftet med de foreslagna andringarna ar, som det beskrivs av HaV i konsekvensutred-
ningen, att astadkomma val motiverade och kostnadseffektiva atgarder. Syftet anges
ocksa vara att ge battre forutsattningar for att korrekt bedéma miljétillstandet och
att oka rattssdakerheten i provningar och tilisyn.

Forslagens syften ar lovvarda och mycket viktiga. Darfor ar det ocksa viktigt att and-
ringarna blir bra och att eventuella osdkerheter som asidosatter, eller rentav hindrar,
uppnaendet av syftena inte tillats passera.,

Ett sjalvstandigt syfte ar enligt utredningen dessutom att genomféra de foreslagna
dndringarna snabbt, sa att de kan bérja tilldmpas av vattenmyndigheterna redan i
host. Svemin anser dock att det gor storre skada &n nytta att genomfora dem redan i
host eftersom det ar mycket oklart om forslagen verkligen kommer att medféra mil-
joforbattringar som ar rimliga och efterstravansvarda i férhallande till kostnaderna,
olagenheterna och tveksamheterna som féljer av dem. Det rimliga vore darfor att
vanta tills det finns ett vederhaftigt vetenskapligt underlag som utvisar vilka atgarder
som behover vidtas.

HaV beddmer att andringarna dverlag inte kommer att ge nagra negativa effekter av
betydelse for foretagen ifraga om bland annat konkurrensférmaga och villkor i dvrigt.
Svemin noterar att gruvforetagen overhuvudtaget inte namns i detta sammanhang,
trots att forslagen kommer att ha mycket langtgaende konsekvenser for en for landet
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vasentligt ndring. Den generella slutsatsen kanske stdmmer for manga verksamheter
som bedrivs i Sverige, men for de gruvforetag som finns, eller forsoker etablera sig,
kommer forslagen att fa oproportionerligt stora konsekvenser. Konsekvensbedsm-
ningen ar darfor missvisande och forslagen darmed inte bedomda utifran rele-
vanta forutsattningar.

| utredningen anges att foretagen bara berdrs indirekt. Detta kanske stammer vid ett
strikt formellt synsatt. Men i och med den s.k. Weserdomen har miljokvalitetsnor-
merna alltmer kommit att fa karaktar av begransningsvarden i tillstdndsprocesser
och ddarmed direkt paverkan for verksamheterna och mojligheterna att fa till-
stand. Detta borde ha beaktats i konsekvensutredningen.

I den del av konsekvensutredningen som avser vilka foretag som berors namns gruvfo-
retagen och har anges att de foreslagna dndringarna kan leda till betydande kostna-
der for gruvforetag i Sverige. Det stammer. Kostnaderna for bland annat sulfat-
rening bedoms bli avsevdrda. Dessutom orsakar den mycket omfattande avfalls-
mangder och forutsdtter stor kemikalie- och energiforbrukning, samtidigt som det
ar hogst tveksamt om sadan langtgaende sulfatrening ens har nagon positiv effekt
pa vattenbiologin i de vattenforekomster som berors.

Trots risk for betydande kostnadsokningar och andra osakerheter gér HaV bedom-
ningen att bedémningsgrunderna inte kommer att ha nagon negativ inverkan pa fore-
tagens konkurrenskraft. Till stdd for detta hanvisar HaV till Fraser Institute, som arli-
gen rankar hur attraktiva olika lander anses vara for att investera i prospektering
(var kursivering; rankingen handlar i férsta hand alltsa om prospektering, inte om
gruvdrift), och konstaterar att Sverige de senaste aren har rankats hogt pa listan.
Svemin anser att hela detta resonemang saknar relevans och inte kan accepteras i
en konsekvensanalys. Om denna rankning dverhuvudtaget skulle vara relevant for
bedémningen sa vore det om det skulle ga att se hur den faller ut efter genomforda
forslag. Den senaste utvarderingen sager ingenting om utfallet av kommande and-
ringar som inte ens var foreslagna nar rankingen gjordes. HaV:s slutsats ifraga om
forslagens paverkan pa foretagens konkurrenskraft och villkor i Gvrigt maste dar-
for ifragasattas sasom grund|Ss; en ren spekulation som saknar stod i verklig-
heten.

Nar det géller sulfat konstaterar HaV att utslappen fran flera gruvor avviker fran
bedomningsgrunder for sulfat som faststallts i ett antal andra EU-ldnder. Samtidigt sa
framgar det att de varden som har faststallts i andra EU-lander inte utgar fran am-
nets toxicitet (HaV:s remissbilaga 2). Att det skulle vara motiverat att infora
bedomningsgrunder for sulfat med hanvisning till andra EU-ldnder ifragasatts av
Svemin.

Ytterligare motiv som HaV anfor som skal for de foreslagna vardena ar att alla fore-
tag som verkar i Sverige i sa fall far lika och férutségbara villkor, vilket uppges for-
battra konkurrenssituationen. Svemin anser for det forsta att utgangspunkten for
bedomningsgrunderna maste vara det miljomassiga behovet, inte ha som sjdlvan-
damal att alla foretag ska mota samma grinsviarden. For det andra gar det inte att
beddma konkurrenssituationen genom att jamféra férhallandena mellan svenska fore-
tag; det ar forhallandena for de foretag som de svenska foretagen konkurrerar med
som ar det relevanta. Eftersom de svenska gruvforetagen konkurrerar pa en global
ravarumarknad ar HaV:s analys meningslds.
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Eftersom det i nuldget saknas svar pa hur bedomningsgrunderna ska kunna klaras
kan forslaget i praktiken betyda stopp bade for planerade nya gruvverksamheter
och for utveckling av befintliga. Samtidigt saknar motiven till de foreslagna
bedomningsgrunderna ett robust vetenskapligt stod. Vid en sammantagen bedom-
ning av kostnads-nyttoeffekten vager de negativa konsekvenserna tydligt over.
Det finns darfor starka skal till att avsta fran att infora bedomningsgrunderna.

Stockholm den 29 juni 2018

Svemin, genom

7/1/\ A ’L-vé

Per Ahl, vd Kerstin Brinnen, branschjurist
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