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Remissvar angaende vagledningar for klassificering av ekologisk status

Féreningen for gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige (Svemin) dr den
nationella branschféreningen for gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige.
Antalet medlemsféretag uppgdr till ett 40-tal. Medlemsverksamheterna férekommer
i hela landet, varav gruvorna huvudsakligen dr lokaliserade till norra Sverige och
Bergslagen.

Inledning

Svemin tackar for majligheten att lamna synpunkter pa ovan ndmnda remissunderlag.

For gruv- och mineralindustrin ar bestammelser och beslutsfattande om vattenfor-
valtning och vattenmiljo av mycket stor betydelse. | verksamheterna sker utslapp till
vatten och det anvands ocksa vatten i olika processer. Dessutom behover det ofta
ledas bort bade ytvatten och grundvatten fran olika verksamhetsytor. Anliggande av
verksamhetsomraden och dammar for hantering av anrikningssand samt for renings-
processer kan medféra att grundvattennivaer paverkas och att hela eller delar av
ytvattenforekomster behdver ledas om, fyllas ut eller tas bort.

Generella synpunkter

Remissforfarandet
Svemin ar mycket kritisk till den korta remisstiden, som dessutom sammanfallit
med sedvanlig semestertid. Remissunderlaget dr dessutom oerhért omfattande.

Remissens betydelse for svensk gruvniiring

Vattenmyndigheternas arbete med klassificering av ekologisk status dr mycket
viktigt for den svenska gruvnaringen. De klassificeringar som gérs kan vara helt
avgorande for mojligheten att fa tillstand till ny eller dndrad gruvverksamhet.
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Vi har gjort vart basta for att ldsa och begrunda remissunderlaget. Detta hade inte
varit mojligt om inte LKAB och Boliden under semestern latit Sweco och IVL g3
igenom underlaget.

PM fran Sweco (Bilaga 1), som tittat pa de uppdaterade metoderna och IVL
(Bilaga 2), som ldst vagledningen om statusklassificering och hantering av osaker-
het &r bilagda detta remissvar eftersom det finns en del synpunkter och férslag
som kanske kan vara till nytta infor slutversionen av dessa vigledningar.

Metodbeskrivningar
Vad géller de nya metodbeskrivningarna ar vi generellt sett positiva till att meto-
derna uppdateras och fértydligas.

Angaende provtagningsmetoden for fisk, som ar den metod som enligt férslaget
genomgar storst fordndringar, finns en fundering angéende kopplingen till prov-
tagning enligt nu gallande metodik. Det vore olyckligt om nya och gamla datase-
rier inte kan jamféras med varandra. En kommentar fran fiskeexperterna pa
Sweco dr att det uppdaterade protokollet for elfiske (SERS 2018) i nuldget inte
stdmmer dverens med hur biotopkartering i vattendrag utférs.

Ovriga synpunkter
Svemins synpunkter angdende vagledningen om statusklassificering och hantering
av osakerhet féljer nedan.

Statusklassificering och hantering av osidkerhet. Vigledning for
tillampning av 2 kap. HVMFS 2013:19

Generelit

Svemin anser att végledningen ar svartillganglig eftersom statistik och vedertagna
metoder blandas med antaganden och granser som &r av mer juridisk karaktar for
att mojliggdra klassificering enligt vattendirektivet. Risken dr dérfor stor att vig-
ledningen inte blir den praktiska hjélp som den &r avsedd att vara.

Svemin anser att vagledningen skulle bli tydligare med ett flédesschema fér hela
det tillvdgagangsatt som presenteras i dokumentet.

Det gér inte att bortse fran att det &r svart, eller kanske rentav omajligt, att skapa
ett system som bade praktiskt och vetenskapligt férmar sortera naturen i definie-
rade boxar. Ju mer detaljerat systemet &r desto stérre &r risken for att naturen
inte passar in i de fordefinierade boxarna. Svemin anser darfér att tillvigagangsat-
tet for att beddma ekologisk status borde férenklas och istillet kompletteras med
ett mer dynamiskt tillvdgagangsatt. Forslagsvis i form av ett tilliggspaket att
anvénda dar det finns behov av djupare underékningar och utredningar.
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Sdrskilt om forsiktighetsprincipen

Svemin konstaterar att vigledningen genomsyras av principen att hellre “filla 3n
fria” nar det géller hantering av osakerheter. Med tillampning av en allman forsik-
tighetsprincip kan detta vara en rimlig utgangspunkt. Vid tillimpning av vigled-
ningen riskerar det dock att leda till orealistiska resultat.

Svemin anser att det maste goras en helhetsbedémning av riskerna fér att na ett
rimligt resultat. Om varje led i de olika bedémningar och éverviganden som gérs
resulterar i val tilltagna sékerhetsmarginaler kommer slutresultatet med stor san-
nolikhet ligga langt fran verkligheten nar det giller verklig riskniva. Detta kanske
kan vara befogat i fall som avser @mnen eller féreteelser som kan orsaka allvarliga
skador, exempelvis vid forekomst av starkt toxiska &mnen. Men att tillimpa
samma hoga forsiktighetsmatt pa naturliga amnen, och naturliga processer, ten-
derar i slutdnden leda till orimliga sdkerhetsnivaer som inte ar befogade ur
sékerhetssynpunkt. Det finns inte vetenskapligt stéd eller bevis for biologiska
skador som motiverar den "6verforsiktighetsprincip” som tillimpas.

Svemin vill i detta sammanhang framhalla att redan de bakomliggande bedém-
ningsgrunderna bygger pa omfattande forsiktighetsmatt, genom att sdkerhetsfak-
torer ofta ldggs pa resultaten fran studier och utredningar.

Svemin anser att vagledningen, for att balansera orimliga effekter av férsiktig-
hetsprincipen, maste ge utrymme for en rimlighetsbedémning. En s&ddan rimlig-
hetsavvagning ska kunna leda till att en statusklassning dndras till féljd av en mer
realistisk riskbedémning, jamfért med resultatet som fas genom adderade siker-
hetsmarginaler.

Malgrupp
Végledningens huvudsakliga mottagare anges vara vattenmyndigheterna, som ska
bedéma ekologisk status i Sveriges ytvattenférekomster.

Svemin vill pdpeka att verksamhetsutdvare som paverkar en ytvattenférekomst,
eller planerar en atgard som kan komma att paverka en ytvattenférekomst, ocksa
maste ses som viktiga mottagare av vagledningen. Verksamhetsutévarnas arbete
med egenkontroll/recipientkontroll och miljékonsekvensbeskrivningar ror i
manga fall fragor om paverkan och uppféljning av ekologisk status.

Vattenmyndigheternas statusklassningar ar darutéver i manga fall av mycket stor
betydelse for verksamhetsutvare, da dessa kan vara direkt avgorande for bade
tilldtlighet, dvs. mojligheten att genomféra planerade investeringar, samt ligger
till grund for tillstandsvillkor for verksamheten. Bolagen anser att denna infallsvin-
kel maste beaktas i utformningen av vigledningen.
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Metodbunden och objektspecifik osikerhet med en fast gréins pa 20 %

Kapitel 3.1.1 och 3.1.2 behdver sattas in i en kontext. | nuvarande version kan
ldsaren fa uppfattningen att det 4r mdjligt att statusklassificera en ytvattenfore-
komst med endast ett varde. Men i vagledningarna fér de respektive provtag-
ningstyperna framgar det ddremot att det i sjalva verket oftast ar dataserier som
ska anvdndas. Det behover darfor fortydligas att den metodbundna osikerheten
enbart dr forsta steget i berakningen av den objektspecifika osikerheten.

For tillampbarheten av végledningen &r det praktiskt att sitta en gréans for vad
som dr godtagbar osdkerhet. Men det medfor dven problem. Genom att p3 for-
hand bestdamma att gransen for vad som &r osikert till 20% byggs ett fel in i meto-
den, eftersom klassningarna i de flesta fall ska ske pa en dataserie och inte av ett
enskilt provresultat. Detta eftersom forst klassgrénsen fér det enskilda provet
bestdms med 80% sikerhet och darefter dven klassningen av hela dataserien. Det
innebar att det pé férhand &r bestamt att den naturliga mellanarsvariationen
maste ligga inom intervallet +/- 20% for att vara ett godkint resultat. | manga fall
ar det troligt att mellandrsvariationen ar betydligt stérre &n s, exempelvis vid
elfiske eller véxtplanktonprovtagning. Istillet for att i sddana fall klassa resultatet
till osdkert behdver det tas fram ett arbetssitt for att exempelvis kunna motivera
att ett visst prov inte &r representativt, trots att provet vid det enskilda tillfillet
faller inom osékerhetsgransen.

Svemin dr medveten om att de rekommenderade dataserierna vid klassning av
ekologisk status ibland saknas, som i Exempel 1 pa sidan 14 dir endast ett mit-
varde finns tillgdngligt. Sjdlvklart &r det 6nskvért att singelvirden ska kunna
anvéndas om det ar det enda som finns att tillgd. Hur mitvirden/dataserier som
inte féljer metodbeskrivningarna for respektive provtagningstyp ska anvindas
eller bedémas utifran ett osakerhetsperspektiv diskuteras dock inte i vagled-
ningen. Detta anser vi &r en brist.

Faktarutor

Svemin vdlkomnar faktarutorna som kopplar vigledningens text till vad som star i
ramvattendirektivet. Det &r bra och viktigt med tydliga referenser till killan i den
man det finns rattsligt stod fér de anvisningar som ges.

Metoden kunde gérna ha anvants i d&nnu storre utstrickning i dokumentet och
likasa i andra végledningar. Dock vore det &nskvirt med ett fértydligande eller
referens som tydligt anger vilket direktiv som &syftas (jfr. faktarutornas hanvis-
ning till "Direktivet”).

Multiplicitetsproblemet

Mulitiplicitetsproblemet satter fingret pa att bedémningarna ofta dr komplexa
och att risken for godtyckliga, eller rentav felaktiga, bedémningar i
klassificeringen &r langt ifran forsumbar. Konsekvenserna av felaktig klassificering
kan bli langtgaende, bade for vattenférekomsten (felaktiga insatser) och
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verksamhetsutdvare (daligt anpassade tillstandsvillkor och i vérsta fall avslag pa
tillstdndsansékningar). Har behover vagledningen utvecklas betydligt.

Hanteringen av multiplicitetsproblemet i kontexten av ramvattendirektivet blir en
blandning av ett statistiskt problem och en juridisk gransséttare. Den valda, fasta

osdkerhetsgransen 20% (som i detta fall ar mycket hég) far mycket stort utslag pa
den sammanvdgda bedémningen samtidigt som direktivet tydligt siger att det ar

den sémsta parametern som ska avgéra statusbedémningen.

Nedan listas Svemins overgripande asikter:

1.

For att minimera mulitiplicitetsproblemet féreslas att endast tva para-
metrar per miljékonsekvenstyp ska inga i klassningen. Har behdver vig-
ledningen utvecklas. Hur ska valet av vilka parametrar som bést svarar pa
miljokonsekvenstypen viljas ut? For gruvrecipienter kan det vara mycket
svart att koppla parametrar till specifika miljkonsekvenstyper eftersom
vattenkemin ofta innehaller &mnen som kan paverka flera miljékonse-
kvenstyper samtidigt.

Om vissa parametrar generellt ar battre dn andra for att beskriva respek-
tive paverkanstryck sa vore det kanske béttre att renodla parameterlistan
till att endast innehalla tva parametrar per miljokonsekvenstyp. Om inte
behdver detta motiveras och férklaras i vigledningen.

Svemin ser flera uppenbara risker med urvalet av parametrar infér exem-
pelvis beskrivning av paverkan pa ekologisk status i en miljdkonsekvens-
beskrivning: om fér manga parametrar undersoks okar risken for felaktig
sankning av statusen, samtidigt som risken fér att remissinstanserna gor
en annan bedémning dn verksamhetsutdvaren om vilka parametrar som
borde ingd i statusklassificeringen 6kar. Detta leder i sin tur till att till-
standsprocessen riskerar att ta ldngre tid och férsvaras. Svemin anser att
en vagledning bor vara sa tydlig att det inte ska finnas utrymme for
metoddiskussioner om végledningen foljs.

Multiplictetsproblemet kompliceras av principen “samst styr” som tillam-
pas i vattendirektivet. Svemin, gemensamt med flera andra branschorga-
nisationer som tillsammans representerar stora delar av svensk industri
och vattentjanster, har pekat ut att principen “samst styr” dr en av de tre
viktigaste delarna av ramvattendirektivet som behéver férindras. Princi-
pen ar alltsd ndra nog ett ensamt skl till att 6ppna direktivet fér dnd-
ringar i samband med kommande 6versyn. Vagledningen bér darfér ha en
forsiktig hallning nér det géller tilldmpningen av “sdmst styr”.
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Ty Pt~

Revidering av paverkansanalys

Svemin har en kommentar till prioriteringen att “/ méjligaste mén ska det undvi-
kas att IGgga resurser pé undersékande évervakning och Gtgdrder i vattenfére-
komster som inte dr paverkade (s. 37)”. Sjélvklart &r det en sund prioritering, men
Svemin vill papeka att detta riskerar att medféra att vattenférekomster som
beddms som “fria fran paverkanstryck” per definition klassas till hég eller god sta-
tus enbart genom gruppering eller expertbedémning, utan att provtagning har
gjorts.

Svemin erfarenhet dr att det &r [angt ifran sikert att opdverkade vattenférekoms-
ter alltid har hog eller god status eftersom det férekommer stora naturliga
variationer. Detta giller speciellt i omraden som dr intressanta fér gruvindustrin,
t.ex. omraden med mineraliserad berggrund.

Detta &r ett problem dven i ett stérre geografiskt perspektiv eftersom mycket 3
opdverkade vattenférekomster i norra Sveriges inland &r klassade utifran provtag-
ning. Provtagning utfors och bekostas oftast av verksamhetsutévarna fér att
erhdlla representativa data fran opaverkade vattenférekomster, men resultaten
anvénds sdllan av vattenmyndigheterna nér de klassificerar vattenférekomster.

Awvikande referensférhallande

Svemin motsétter sig att vattenférekomster med avvikande referensférhallanden
inte kan hanteras inom nuvarande system utan féreslas att bendmnas som "oklas-
sificerade”, daven om provresultat finns. Genom att benimna dessa vattenfére-
komster som oklassade ges felaktigt intrycket att de inte har undersokts. Under-
sokta vattenforekomster som har ett avvikande referensforhallande bor hanteras
pa ett mer dynamiskt sitt.

Stockholm den 16 augusti 2018

Svemin (branschféreningen for gruvor, mineral- g€h metallproducenter i Sverige),

genom

Per Ahl, vd rinnen, branschjurist
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