SveMin

Till: Kulturdepartementet

Epost: ku.remissvar@regeringskansliet.se

Kopia: ku.rs@regeringskansliet.se

Kulturdepartementets dnr. Ku2019/01308/RS

Remissvar angdende utkast till lagradsremiss av En konsultationsordning i fragor

som ror det samiska folket

Svemin (Féreningen fér gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige) ér den nationella
branschféreningen fér gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige. Antalet medlemsfére-
tag uppgar till ett drygt 40-tal. Medlemsverksamheterna férekommer i hela landet, varav gru-
vorna huvudsakligen dr lokaliserade till norra Sverige och Bergslagen.

Inledning

Svemin stddjer forslaget som sadant, att inrdtta en konsultationsordning for fra-
gor som ror det samiska folket, men avstyrker att det genomférs sdvida inte vissa
andringar gors. Detta utvecklas nedan.

Svemin anser att det finns en del otydligheter i nu remitterade férslag, bade nar
det géller den juridiska grunden for delar av vad som féreslas och dven i den pro-
cessuella ordning som forslaget utgor. | nagra avseenden avstyrker Svemin utred-
ningens forslag.

Huvudparten av de invandningar eller frdgor som Svemin har kring férslaget géller
drenden med fler dn en part. Sdsom forslaget nu ar utformat anser Svemin inte
att det kan tilldmpas i sddana drenden och att dessa allts& bér undantas. Om det
trots allt anses finnas konsultationsbehov bor istéllet de berérda speciallagstift-
ningarna — miljébalken, plan- och bygglagen och minerallagen — kompletteras
med bestdmmelser som uppfyller konsultationsordningens syften.




En av Svemins viktigaste invandningar mot forslaget ar att, utdver att
flerpartsarendena bor undantas fran forslaget, dven Bergsstaten maste vara en av
de myndigheter som &r undantagna fran konsultationsskyldighet.

Svemin anser sammanfattningsvis att delar av férslaget behéver omarbetas innan
det kan genomforas.

Kommentarer till de foreslagna bestammelserna
Syftet med konsultation och férhallandet till annan lagstiftning (1 §)

1§1st.

Svemins installning: Syftet med konsultationsordningen &r bra. Det dr angelaget
att representanter for den samiska befolkningen far battre mojligheter att komma
till tals i drenden som sérskilt paverkar samerna och det &r bra att detta formali-
seras i forfattning.

1§2st.
Svemins installning: Svemin anser att bestammelsen behéver dndras och/eller
fortydligas.

Svemin anser att en juridisk oklarhet i forslaget ar att konsultationerna sa langt
maojligt ska samordnas med samradsférfaranden enligt andra lagar. Svemin
instammer i grundtanken att det ar bra att sa langt mojligt samordna férfaranden
och att begransa resursatgangen. Daremot anser Svemin att det ar oklart vilka
samradsforfaranden som avses i forslaget. Mojligen avses myndigheternas all-
manna skyldighet till kommunikation med parter och andra berérda, respektive
inhdmtande av yttranden enligt forvaltningslagen och speciallagar? Det &r emel-
lertid inte en vedertagen terminologi att bendmna dessa férfaranden som ”sam-
radsskyldighet”. Om det &r detta som avses behdver bestdmmelsen dndras sa att
det tydligt framgar att det &r just det som menas. Om férslaget didremot avser
samradsforfaranden som foreskrivs i annan lagstiftning (och som ofta &r bestam-
melser som riktar sig till andra an myndigheter) behover underlaget fortydligas
med hur detta ska ga till bade rent praktiskt, juridiskt och utan att &sidosatta all-
manna forvaltningsrattsliga krav pa objektivitet och opartiskhet.

Samrddsprocesser enligt till exempel miljobalken halls av verksamhetsutdvaren
och inte av prévningsmyndigheten. Hur de tva olika procedurerna ska kunna
samordnas framgar inte av forfattningsforslaget. Svemin har svart att se hur en
myndighet ska kunna genomfora en opartisk och oberoende konsultation som ska
strdva efter att uppna samtycke och enighet i fraga om samiska intressen, kombi-
nerat med ett samradsforfarande som en verksamhetsutévare genomfor.




Konsultationsordningens omfattning (2 - 6 §§)

2§
Svemins instdllning: Svemin har ingen invdandning mot forslaget, men gor daremot
ett medskick som ror utformningen av 6vriga bestammelser.

Som konstateras i remissunderlaget ar det inte majligt att specificera vilka dren-
den som kan fa sdrskild betydelse fér samerna. Den foreslagna bestimmelsen
innebar att det kommer att finnas ett tolkningsutrymme avseende nar
konsultationsskyldighet galler. Svemin bedémer forvisso att detta dr ofrankomligt
eftersom graden av paverkan pa samiska intressen i det enskilda fallet kan variera
mellan annars likartade mal och drenden. Samtidigt stéller avsaknaden av
avgransning av tilldmpningen &n stérre krav pa att de 6vriga bestimmelserna ar
tydliga i fraga om avgrénsning, uppdrag och genomfdrande. Rattssakerhetsskal
talar starkt for att det maste ga att med nagorlunda sikerhet férutse vilka dren-
den som kan fa sarskild betydelse for samerna och framférallt hur dessa i sa fall
ska handlaggas.

3§
Svemins instéllning: Svemin tillstyrker bestdmmelsen som sddan men invinder
mot hur den har avgrénsats.

Svemin anser framférallt att dven Bergsstaten maste omfattas av undantaget fran
vilka som ska ha skyldighet att konsultera, vilket framférdes av Svemin redan i
remissrundan av det forra forslaget till konsultationsordning.

Bergsstaten provar drenden om bland annat undersékningstillstand, bearbet-
ningskoncessioner och markanvisningar enligt minerallagen. Dessa prévas efter
ansokan av enskilda féretag eller (i undantagsfall) privatpersoner. | rollen som
prévningsinstans har Bergsstaten samma oberoende roll som lansstyrelsernas
miljoprévningsdelegationer i forhallande till sina respektive huvudorganisationer
(for Bergsstatens del Sveriges geologiska undersékning, SGU). Detta framgar tyd-
ligt av 13 och 14 §§ i férordning (2008:1233) med instruktion fér Sveriges geolo-
giska undersokning men har inte uppmarksammats i remissunderlaget.
Bergsstatens handldggning och beslutsfattande omfattas av en rad processuella
rattssakerhetskrav enligt bade minerallagen och forvaltningslagen och skiljer sig
inte pa nagot avgorande satt fran de andra myndigheter som i remissunderlaget
foreslas ska omfattas av undantaget.

Den argumentation som framfors i remissunderlaget mot att Bergsstaten inte ska
undantas gors med hanvisning till Europadomstolens praxis om vad som ska anses
vara domstolsliknande organ. Relevansen i denna del &r inte tydlig och dessutom
talar denna praxis inte emot att Bergsstaten ska anses ingd i kategorin som
undantas. Som huvudsakligt skal att for att Bergsstaten inte ska omfattas av
undantaget anges i remissunderlaget att dar inte finns ndgon lagfaren domare,
men detta dr inte heller ett kriterium enligt den redovisade EU-domstolspraxisen.




Svemin anser sammanfattningsvis att det ar forutsattningarna kring prévnings-
funktionen hos Bergsstaten som ska avgdra och att denna bedémning visar att
Bergsstaten borde omfattas av undantaget.

Sarskilt om markanvédndning: Fragor om markanvandning inom renskétselomra-
den ar formodligen en av de saker som har storst betydelse for det samiska folket,
men i remissunderlaget saknas i princip helt analyser kring de processuella
aspekter som gédller mal och &renden om markanvandning enligt framférallt miljo-
balken, plan- och bygglagen och minerallagen. Vad som gér dessa mal och dren-
den komplicerade ar att det, férutom att samiska intressen kan vara berérda, all-
tid finns en annan part - ndmligen en s6kande (verksamhetsutévare). Vilken bety-
delse det kommer att ha for konsultationsbehovet i markanvandningsfragor fram-
gar inte av remissunderlaget. Vid handldggning av dessa méal/arenden géller att
den prévande instansen ska vara opartisk och saklig. Likasa finns krav pa partsin-
syn och kommunicering av det som fors till drendet. Det sagda talar fér att samt-
liga de processer och provningar med en sékandepart som sker enligt dessa lagar
bér undantas. Detta kommenteras dven i anslutning till 11 §, se nedan.

En annan synpunkt dr att Svemin anser att det uttryckligen borde sta i lagtexten
att domstolar ar undantagna fran konsultationsskyldigheten. Att s& &r tanken
framgar av remissunderlaget (s. 36) men ddremot varken av bestimmelsens
lydelse eller av forfattningskommentaren.

58p.6

I motiveringen till bestdmmelsen sdgs (s. 111, sista stycket) att konsultation ska
kunna uteslutas med stod av punkten 6 i 5 § i &renden om
bearbetningskoncession enligt minerallagen och om miljétillstand enligt miljébal-
ken. Av detta framstar det som att man anser att kraven pa samrad och kommu-
nikation i de drenden som det galler uppfyller konsultationsordningens krav pa sa
satt att ytterligare konsultation ska kunna bedémas vara uppenbart obehovligt.
Svemin anser att detta inte ar en acceptabel behandling av fragan.

Det ar knappast mojligt att i sammanhanget uppna uppenbarhetsrekvisitet av
framst dessa skal:

e Detreglerade samradet enligt bada lagarna sker enligt 6 kap. miljobalken
om miljdbeddmningar. Hela ansvaret for att samradet genomfors pa ratt
satt dligger verksamhetsutdvaren, dvs. den som sedan &r s6kande i dren-
det enligt minerallagen eller miljobalken. Hur val detta samrad &n genom-
forts torde det inte kunna tillméatas nagon betydelse i férhallande till myn-
digheternas konsultationskrav.

e Sasom angetts i anslutning till 1 § kan knappast myndigheternas kommu-
nikationsskyldighet och remissférfaranden anses vara “samrad” och &n
mindre uppfylla kraven pa hur en konsultation ska ga till enligt 11 § forsla-
get till konsultationsordning.

e Motsattningarna mellan parterna i mal och drenden som géller markan-
vandning kan vara omfattande och djupa. Det lar knappast upplevas som




tryggt for vare sig parter eller tillampande myndighet att hanvisa till
undantaget.

Som framhallits ovan anser Svemin att det istallet vore battre att undanta
Bergsstaten enligt forslagets 3§.

Den samiska foretradare som ska konsulteras (7 §)

7 § 3 st.
Svemins installning: Svemin invander inte mot att samiska organisationer kan
omfattas av konsultationsordningen.

For att 6ka forutsebarheten skulle det kunna 6vervagas att lagga till i bestdmmel-
sen att Sametinget ska ha en skyldighet att upplysa om vilka samiska
organisationer som kan anses vara berorda.

Konsultationsforfarandet (8 — 12 §§)

8-108§
Svemins instdllning: bestdmmelserna &r pa det stora hela val utformade.

Tilldgget om att svar fran Sametinget och andra samiska foretradare ska lamnas
inom skalig tid ar bra och viktigt ur processekonomisk synvinkel.

11§
Svemins installning: Svemin avstyrker bestammelsen i dess nuvarande utform-

ning. Skalen ar flera.

Svemin anser till att borja med att det inte &r tydligt om kravet pa “god anda” och
att konsultationen som huvudregel ska fortsatta till enighet eller samtycke nds ska
galla dven for konsultationer dér det finns enskilda parter som berdrs av det som
drendet galler. Bestdammelsens utformning talar dock for att kravet pad ”god
anda” respektive samtycke och enighet alltid galler. Som utvecklas nedan ifraga-
satts om det alls ar rattsligt mojligt.

Svemin invdnder mot att det i forfattningstexten anges att konsultationen ska
genomfdras i “god anda” och att konsultationen som huvudregel ska utmynna i
enighet eller samtycke. Det &r en sjalvklarhet att konsultationen ska genomféras
pa ett respektfullt och sakligt satt, dar samiska féretradare far goda méjligheter
att Idmna synpunkter och komma till tals. Daremot kan det ifragasattas att det &r
forenligt med allménna processuella krav pa till exempel partsinsyn och opartisk-
het att den konsultationsskyldiga myndigheten ska férhandla med samiska repre-
sentanter med malsattningen att uppna enighet och samtycke i &renden dir det
ocksa finns andra enskilda parter.



Som lagférslaget ar utformat ar det inte givet att ndgon annan part an samiska
representanter deltar i konsultationen. | kommentaren till bestimmelsen sags vis-
serligen att myndigheten inte far géra nagra avsteg fran kraven pa opartiskhet
och saklighet, men dr det 6verhuvudtaget mojligt att tillgodose detta i
flerpartsdarenden nér konsultationen om de samiska intressena ar konstruerad for
att resultera i en forhandling for att na enighet och samtycke (jfr. 1 kap. 9 § rege-
ringsformen)? Detta dr nagot som remissunderlaget snuddar vid (s. 76), men reso-
nemanget som fors dar tycks inte ha fatt genomslag i forfattningsforslaget.

| remissunderlaget (s. 46) sags att myndigheten pa sedvanligt satt objektivt bor
beakta alla synpunkter och argument som tillférts drendet av berérda parter.
Vidare sags (samma sida) att “hur eventuella motstaende enskilda och allménna
samiska intressen bor vdagas mot varandra dr en uppgift som myndigheten maste
|6sa utifran de faktiska och rattsliga forutsattningarna i det enskilda fallet”. | sam-
manhanget maste papekas att det inte bara ar samiska enskilda och allménna
intressen som myndigheten kan ha att beakta i konsultationen. Svemin ifragasat-
ter aterigen hur detta ska kunna géras om de andra berérda parterna inte har bju-
dits in for att delta i konsultationen?

Sammanfattningsvis anser Svemin att bestimmelsen &r alldeles for otydlig och
att den i alltfor stor utstrackning och utan ndarmare vagledning skjuter éver mer
eller mindre svara politiska avvagningar pa berérda myndigheter. Nuvarande
forslag avstyrks darfor, savida inte flerpartsdrenden undantas fran lagens
tillampningsomrade.

En annan oklarhet i den foreslagna bestammelsen ar kopplad till undantagsbe-
stdammelsen for vissa myndigheter (3 §). | forfattningskommentaren till 11 § sags
(sid. 115 f.) att "nar det géller arenden dar den konsultationsskyldiga myndig-
heten provar en ansékan om tillstand...”. Pa liknande satt sags (s. 75) att konsul-
tationsférfarandet i drenden dar det finns enskilda parter, till exempel sokande av
tillstand, kan behdva anpassas sa att det inte kommer i konflikt med kraven pa
opartiskhet och saklighet vid myndighetens handldggning. Menas har den till-
standsprovande myndigheten?

Svemin anser sammanfattningsvis att det ar alldeles for oklart hur den tankta
tilldmpningen forhaller sig till de foreslagna undantagen fér domstolar och dom-
stolsliknande organ. | vilka fall (om nagra) ska en domstol eller



SveMin

domstolsliknande enhet trots allt ha konsultationsskyldighet, trots undantaget i 3
§, och hur ska detta i sa fall kunna genomféras utan att géra avsteg fran allminna
forvaltningsrattsliga och processuella bestimmelser?

Stockholm den 30 september 2019

Svemin, genom

Maria Sunér Fleming Kerstin Brinnen
VD Branschjurist



