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Remissyttrande avseende Promemoria
Sakerheter vid hantering av utvinnings-
avfall (M2021/02019)

Svemin (Foreningen for gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige) ar den nationella branschféreningen
for gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige. Antalet medlemsforetag uppgar till ett drygt 50-tal.
Medlemsverksamheterna forekommer i hela landet, varav kalkstenstakter i huvudsak ar lokaliserade till s6dra
Sverige (framst Gotland) och metallgruvorna ar lokaliserade till norra Sverige och Bergslagen.

Svemins inledande synpunkter

Svemin har tagit del av Miljddepartementets promemoria Sakerheter vid hantering av
utvinningsavfall (M2021/02019). Svemin noterar att forslaget harror bade fran betankandet Statens
gruvliga risker (SOU 2018:59) och fran det forslag till gruvavfallsstrategi, Forslag till strategi for
hantering av gruvavfall, som Naturvardsverket och SGU gemensamt tog fram pa uppdrag av
regeringen med anledning av Riksrevisionens rapport Gruvavfall — Ekonomiska risker for staten
(RIR 2015:20).

Det svenska gruvklustret bidrar i betydande utstrackning till den svenska ekonomin (3% av BNP
och nastan 8% av den svenska exporten!) och har i dag &ven mdjlighet att spela en nyckelroll i
klimatomstéllningen nar fossilbaserad energi ska fasas ut och ersattas med nya metallbaserade
energildsningar. Sverige har geologisk potential att utvinna flertalet av de metaller som ar
nddvéandiga for klimatomstéllningen och ett alltmer elektrifierat samhélle. | Europeiska
kommissionens industristrategi betonas behovet av okad sjalvforsérining av ramaterial for att
sakerstalla en miljovanlig gruvnaring och stodja industrins évergang till koldioxidneutralitet.
Gruvnaringen ar idag en viktig drivkraft for investeringar i Sverige och star idag for ca 13-20% av
arliga industriella investeringar. Regionalt har gruvnaringen en annu storre betydelse. Av de
planerade investeringarna i Norrbotten och Vasterbotten under kommande aren utgér gruvklustrets
bidrag 75%*. Redan idag genererar gruv- och metallsektorn mer &n 25 miljarder kronor per ar i
skatteintakter och utdelningar till staten!. Dessutom finns en mera svarberaknad mycket stérre
indirekt effekt som manifesteras genom att vissa underleverantdrer som Sandvik, AtlasCopco och
Epiroc blivit varldsforetag utifran den kompetens de fran borjan utvecklat i Sverige. Generellt har
metallurgi- och metallkompetens stor betydelse for manga andra industriféretag inte minst fordons-,
elektronik- och byggindustrierna. Gruvorna har skapat konkurrensfordel fér svensk industri 6verlag.
Det &r viktigt att dessa inkomster och positiva effekter med svensk gruvnéring tas i beaktning nar
statens ekonomiska risker med hantering av utvinningsavfall bedéms. Av promemorian framgar att
de utbetalade eller i dagsléaget beslutade statliga bidragen till efterbehandling av nedlagda gruvor

1 Det svenska gruvklustrets ekonomiska varde — Idag och i framtiden. Copenhagen Economics
2021. https://www.copenhageneconomics.com/publications/publication/economic-value-of-the-
swedish-mining-cluster-today-and-in-the-future
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for perioden 2007-2018 uppgar till totalt cirka 250 miljoner kronor (sid 34) vilket kan stallas i
proportion till de ovan namnda statliga skatteintékterna fran gruv- och metallsektorn och i
proportion till numera stéllda sakerheter?.

Det finns ett fundamentalt problem med tillstAndsprocesserna som nu har blivit uppmarksammat i
den politiska och allménna debatten. Sverige har blivit mindre attraktivt for gruvinvesteringar pa
grund av att tillstAndshanteringen ar felorganiserad och att det saknas tillrackliga resurser i flera
avseenden. Det ar darfor inte [ampligt att infor nya kravande regelsystem innan dessa
fundamentala brister réttats till. FOr att Sverige ska fortsatta vara en stark, konkurrenskraftig
gruvnation och for att mojliggora planerade investeringar ar det viktigt att tillstAndsprocesserna blir
sa effektiva och rattssakra som mojligt och att konkurrenskraften for gruvnaringen beaktas. De
forslag som darfor laggs fram behover beakta att nya etableringar initialt inte har hunnit erhalla
samma kreditvardighet som redan etablerade verksamheter. Syftet med regleringen maste vara att
det for varje projekt finns tillrackliga sdkerheter avsatta, och att sékerheterna inte ar stérre an
nodvandigt. Staten maste aven pa ett tydligare satt beakta de kumulativa effekterna av olika forslag
och palagor s att investeringsrisker halls p& en rimlig niva.

Sammantaget ser Svemin positivt pa att lagstiftning avseende storlek och form av ekonomiska
sakerheter for hantering av utvinningsavfall gérs mer tydlig och andamalsenlig. Regleringen kan
med fordel utformas pa sa satt att den i praktiken kan anvandas som en checklista for saval
verksamhetsutévare som prévningsmyndigheter. Svemin vill dock péatala ett antal risker med
forslaget som nu foreligger. Bland annat avstyrker Svemin att avfallshanteringsplanen ska utgéra
en processforutsattning da inneboérden av detta inte tydligt beskrivs i forslaget, och eftersom det
savitt Svemin bedomer finns uppenbara risker att avfallshanteringsplanen kommer att bli mer
statisk och inte utg6ra det dynamiska planeringsverktyg som det &ar avsett att vara. Det kan aven bli
en tvistefrdga huruvida vissa taktverksamheter omfattas av kravet pa att uppréatta en
avfallshanteringsplan. Det &r inte osannolikt att provningsmyndigheter, remissinstanser, sokanden
och dvriga intressenter kan komma att ha olika uppfattning i denna frdga. Detta kan exempelvis
géalla taktverksamheter dar i princip alla 6verskottsmassor kan anvandas till efterbehandling eller
uppférande av buller- och insynsvallar, men dar en exakt massbalans inte ar mojlig att utféra vid
tillstandsgivningen.

Svemins synpunkter pa forslaget redogors mer i detalj nedan.

Avfallshanteringsplanen som processforutsattning i provning av gruvverksamhet

> Svemin staller sig positiv till att en avfallshanteringsplan ska bilaggas en anstkan om tillstand,
vilket redan sker idag.

» Svemin avstyrker att en avfallshanteringsplan ska utgéra en processforutséattning. En
avfallshanteringsplan gar inte att likstéllas med en miljokonsekvensbeskrivning, dar en
godkand miljokonsekvensbeskrivning ar en forutsattning for att tillstdnd ska kunna meddelas.

Svemin har ingen invandning mot att avfallshanteringsplanen ingar som en del av underlaget i
tillstAndsprévningen och som underlag for att bestamma storleken pa den ekonomiska sakerheten
for gruvor. Avfallshanteringsplanen ingar redan i dag som underlag i prévningen av gruvor. |
promemorian anges att det av artikel 7.2 ¢ i utvinningsavfallsdirektivet framgar att en ansékan om
tillstand "ska omfatta en avfallshanteringsplan” (se sid 45). Av direktivet framgar emellertid att det
som kravs ar att en ansdkan om tillstdnd ska omfatta uppgifter om avfallshanteringsplanen, vilket

2 Enligt Statens gruvliga risker (SOU 218:59) uppgick sakerheterna till 2,6 miljarder (2018).
Successiva avséattningar och omprdvningar av verksamheter har sedan dess lett till att ekonomiska
sékerheter har utokats.
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redan nu framgar av utvinningsavfallsférordningen. Svemin avstyrker forslaget att
avfallshanteringsplanen ska utgdra en processforutsattning vid prévning av gruvverksamhet och,
om s ar avsett med forslaget, att den darmed ska godkannas i domstol p4 samma sétt som
miljékonsekvensbeskrivning.

Forslaget om att avfallshanteringsplanen ska utgora en processforutsattning kommer fran
Gruvavfallsstrategin (avsnitt 3.2). Naturvardsverket och SGU ser forslaget som ett satt att starka
avfallshanteringsplanernas roll om de godkanns i domstol p& samma sétt som
miliokonsekvensbeskrivningar. De menar att om avfallshanteringsplanen maste bli godkand i
domstol férvantas det leda till att avfallshanteringen blir mer genomtankt jamfért med vad som gors
idag. De anser dock inte att hela avfallshanteringen ska villkorsregleras i tillstdndet och att
avfallshanteringsplanen maste fortsatta vara ett dynamiskt verktyg som uppdateras vid behov och
minst vart femte ar. Svemin delar inte myndigheternas bedémning och darmed inte heller det
forslag om att avfallshanteringsplanen ska utgora en processforutsattning. Det finns uppenbara
risker att godk&nnandet av en avfallshanteringsplan kommer att leda till att avfallshanteringsplanen
inte kommer att fortsétta vara det dynamiska verktyg som det varit avsett att vara. Det kommer
aven medfora ckad risk att avfallshanteringen kommer att villkorsregleras i tillstandet vilket medfor
att avfallshanteringsplanen blir mer statisk. Risken &r ocksa att uppdateringar av planen inte
kommer att ske I6pande som en foljd av den nya informationen som verksamhetsutdvare erhaller
under drift utan enbart sker vid omprévning i enlighet med det tidsintervall som anges i
promemorian. Bedomningar i avfallshanteringsplanen maste lIépande kunna revideras eftersom
dessa bygger pa prognoser och berakningar. Utveckling och forandringar kan ocksa ske avseende
mojligheterna till avfallsforebyggande och atervinningsverksamhet. Planen bér ses som ett
arbetsdokument som ska uppdateras i takt med att verksamheten utvecklas och féréndras. Det bor
noteras att det finns en principiell skillnad mellan att reglera vad som slapps ut och att godkadnna
metoden for hur man ska begréansa utslapp. Det ar darmed direkt olampligt att
avfallshanteringsplanen genom en tillstindsdom skulle bli ett slutligt dokument som far status av att
vinna laga kraft.

Att infora avfallshanteringsplanen som processforutsattning i tillstandsprévningen kan aven leda till
att tillstandsprovningen snarare riskerar att forlangas an effektiviseras. Det &r inte osannolikt att
prévningsmyndigheter, remissinstanser, sbkanden och 6vriga intressenter kan ha olika
uppfattningar om detaljeringsgraden i en avfallshanteringsplan. Aven av den anledningen bor
avfallshanteringsplanen enbart utgdra ett underlag i provningen och det bor aven i lagtext, eller i
forarbeten, tydligt framga att avfallshanteringsplanen &r avsedd att inga i prévningen framst som
underlag for berakning av den ekonomiska sakerheten.

Ekonomiska sakerheter vid hantering av utvinningsavfall for taktverksamheter

» Svemin avstyrker forslaget i den del som avser att avfallshanteringen ska utgéra en
processforutsattning i provning av taktverksamhet. De flesta bergtékter ger inte upphov till
utvinningsavfall. Det ar provningsmyndigheten som har att ta stéallning till huruvida en sékande
omfattas av kravet pa att ha en avfallshanteringsplan.

> Svemin avstyrker forslaget om att inféra en sarskild separat ekonomisk sékerhet for hantering
av utvinningsavfall for taktverksamheter utan dessa bor aven fortsatt omfattas av redan
befintlig sékerhet for efterbehandling.

| tillagg till det som anforts ovan betraffande avfallshanteringsplan som processférutsattning ser
Svemin skal att &ven kommentera promemorians forslag i forhallande till taktverksamhet. Det foljer
av 23 § utvinningsavfallsférordningen att den som driver en verksamhet som ger upphov till
utvinningsavfall eller driver en utvinningsavfallsanlaggning ska ha en avfallshanteringsplan. De
flesta bergtakter producerar inte nagot utvinningsavfall och kan darmed inte anses omfattas av
krav om att ta fram en avfallshanteringsplan for utvinningsavfall, men det kan inte uteslutas att det
uppstar situationer dar fragan stalls pa sin spets. Reststen fran blockstensindustrin omhandertas
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for vidare produktion av ballastprodukter eller dylikt. Vid taktverksamhet sparas och anvénds
avbaningsmassor till efterbehandling eller uppférande av bullervallar- och insynsvallar, men en
exakt massbalans kan vara svar att gora redan vid tillstdndsprévningen. | manga fall kan alltsa
fragan om en stkande omfattas av kravet pa att ha en avfallshanteringsplan komma att bli en
bedomningsfraga i det enskilda fallet. Det &r inte osannolikt att prévningsmyndigheter,
remissinstanser, sékande och évriga intressenter kan komma att ha olika uppfattningar i denna
frdga. En avfallshanteringsplan som en processforutsattning vid anstkan om taktverksamhet
innebar darfér en stor osékerhet for sbkanden i processen. Antingen kan sékanden i tveksamma
fall valja att inte ge in en avfallshanteringsplan, med den stora processrisk det kan komma att
innebara, eller att Iagga tid och resurser pa att ta fram en avfallshanteringsplan “fér sékerhets
skull”, trots att sbkanden bedémer att sddan inte kravs.

Nuvarande handlaggningstider, fran inlamnande av ansokan till ett lagakraftvunnet avgérande
meddelas, |6per ofta 6ver ett antal ar, inkluderat eventuella 6verklagandeprocesser. Till detta
kommer i praktiken en tid for framtagande av ansdkan med underlagsdokument och
samradsforfarande m.m. Skulle en Gverinstans i den senare delen av en process, tvart emot
underinstansen, géra bedémningen att sokanden omfattats av kravet pa att ha en
avfallshanteringsplan, innebar det att anstkan avvisas efter flera ars processande och att
sOkanden i praktiken behdver bérja om pa nytt, trots att de materiella miljokraven som stalls pa
verksamheter ar uppfyllda. Det finns saledes en éverhangande risk att lagstiftaren, med forslaget
att en avfallshanteringsplan ska utgora processforutséttning for taktverksamheter, infér en ny
processrisk i miljobalken utan att det kan motiveras av miljoskyddsintressen. Detta innebar
dessutom en stor ekonomisk och tidsmassig risk for sbkanden. Svemin anser att denna
processuella risk inte kan motiveras och ej heller i tillrécklig grad ar utredd i promemorian.

Taktverksamheter omfattas och stéller ekonomisk sékerhet fér efterbehandling, och de eventuella
merkostnader som hanteringen av utvinningsavfall medfér bor kunna omfattas av den redan
befintliga sakerheten. Det kan inte anses tids- eller kostnadseffektivt att infora ett separat system
for ekonomiska sakerheter for utvinningsavfall for tdktverksamheter. Med anledning av den ringa
mangd utvinningsavfall som uppstar och karaktaren av utvinningsavfallet kan det inte anses
motiverat att hantera en sarskild ekonomisk sakerhet kopplad till just denna hantering, sarskilt i
relation till hur sallan sékerheten tas i ansprak.

Svemin har tagit del av SBMI:s yttrande 6ver den remitterade promemorian och stéller sig bakom
de synpunkter som SBMI for fram.

Avfallshanteringsplan i samband med andringstillstand for gruvverksamhet

> En avfallshanteringsplan bor enbart ing& i samband med andringstillstdnd om den sokta
andringen medfor att principerna for avfallshanteringen andras och darmed inverkar pa
berdkning av ekonomiska sékerheter for utvinningsavfall.

Svemin anser att en avfallshanteringsplan enbart bor ingd i samband med andringstillstand om den
sokta andringen har koppling till det som beskrivs i avfallshanteringsplanen och samtidigt har
betydelse for storleken i den befintliga sékerheten. Avfallshanteringsplanen bor inte heller har
utgora en processforutsattning utan inga som ett underlag for tillstdndsprévningen. | det fall
prévning av andringstillstand inte omfattar fragor som ingar i avfallshanteringsplanen och som
beror storleken pa sakerheten sa bor heller inte Riksgaldskontoret behdva yttra sig i malet. Svemin
anser att detta behdver fortydligas (jfr. 22 kap. 13 a 8 MB).

Séakerhetens storlek och form

» Svemin instdmmer i promemorians slutsats att sékerhetens storlek bér bestammas av
tillstindsmyndigheten.

> Svemin staller sig positiv till att formen av sékerhet inte foreslas begransas.
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» Svemin vill erinra om att forslaget kan medfora en dkad risk for dverforsékring i strévan att
uppna betryggande sékerheter. Bland annat finns pataglig risk for 6verforsékring om framtida
kostnadsutveckling ska beaktas och om godtyckliga sakerhetsmarginaler krévs utéver de
berdknade kostnader. Eventuella justeringar for kostnadsutveckling bér kunna omhandertas i
samband med att avfallshanteringsplanerna ses over vart femte ar.

» Det ar av stor vikt att sdkerheter stélls successivt enligt en plan som vid varje tid tillgodoser
det aktuella behovet av sékerhet om inte verksamhetsutdvaren begéar annat.

> Promemorian ar inte tillrackligt tydlig gallande avgransning av tillampningsomréadet. |
eventuella bestammelser eller i forarbetena till dessa behover det framga att bestammelserna
avser de delar av gruvverksamheten som i huvudsak utgérs av deponering av sand och
sidoberg.

> Svemin har inget att erinra gallande forslaget att SGI ska fa& meddela foreskrifter om hur
sakerheten ska beréknas. Eventuella foreskrifter behdver dock ta hénsyn till att
efterbehandlingsatgarder styrs av platsspecifika forhallanden och att enhetspriser kan skilja
sig vasentligt mellan en stor och liten verksamhet.

> Svemin har inget att erinra gallande forslaget att Riksgaldskontoret far ett ansvar for att prova
sékerhetens form och bevaka sakerheten.

Svemin staller sig positiv till att formen av sakerhet inte foreslas begransas. Det ar aven av vikt att
sakerheterna efter hand kan bytas ut till andra former av sakerheter. Sakerheter utgor stora
kapitalkostnader for verksamhetsutovaren och behéver darfor kunna handlas upp pa en
konkurrenssatt marknad. Nyetablerade verksamhetsutévare utan pagdende gruvverksamhet med
positivt kassaflode har aven lagre initial kreditvardighet och behéver ha mdjlighet att omférhandla
sakerheter vart efter verksamheten utvecklas. Det ar aven av stor vikt att sdkerheter stalls
successivt enligt en plan som vid varje tid tillgodoser det aktuella behovet av sédkerhet (jfr 15 kap.
36 a8).

| férarbetena (prop. 2006/07:95 s. 113) anges att kostnaderna for efterbehandling av exempelvis
gruvavfallsdeponier i vissa fall kan bli mycket hoga. Projektets tillgdngar bestar i det forsta skedet
bara av den obrutna malmen. | mal nr M813-203 framgar att en tillampning av lagstiftningen som
innebar att det stalls krav pa en sakerhet berdknad for hela den slutliga efterbehandlingskostnaden
fore projektstart darfér ofta medfér problem for verksamhetsutévaren. Vidare framfor Mark- och
miliooverdomstolen i ovan angiva domslut: "Ett sddant krav kan dessutom framst& som omotiverat,
eftersom det inte star i proportion till nAgon motsvarande finansiell risk for samhallet. Om kraven péa
sakerhet i initialskedet blir for stora, kan det leda till att verksamheten aldrig kommer igéng. Vidare
framgar av ovan namnda forarbeten att det bor anges i lagtexten att sakerheten far stéllas efter
hand enligt en plan som vid varje tid tillgodoser det aktuella behovet av den. Denna mdjlighet bér
gélla deponier, inklusive gruvavfallsdeponier, och takter samt andra fall nar en sakerhet kravs med
stdd av generella bestammelser i 16 kap. 3 § miljébalken. Planen bor faststéllas av
tillstdndsmyndigheten i samband med tillstdndsbeslutet.”

Av ovan anférda skél behover det fortydligas i forslaget, i férarbeten och lagtext, att en successiv
avsattning av sakerheter ska méjliggoras och bor vara norm i det fall verksamhetsutévaren inte
begér annat.

Svemin anser att det som utgangspunkt bor vara tillrackligt att avfallshanteringsplanerna och
efterbehandlingskostnaderna ses 6ver vart femte ar och att en omprévning av villkoren darvid
initieras av antingen verksamhetsutovaren eller tillsynsmyndigheten. Att &rligen inkomma med
kompletterande sakerheter utifran en indexutrékning framgar som omstandigt och skulle leda till en
mangd godkannandeprdvningar till stor kostnad och med begréansad nytta.

3 Svea hovrétt, Mark- och miljdéverdomstolen, Stockholm 2021-06-16.
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Staten bor beakta att det medfor ekonomiska konsekvenser for verksamhetsutvare nar de alaggs
att till en hégre grad ta hénsyn till att det uppkommer merkostnader vid en oplanerad stangning
jamfort med om det ar verksamhetsutdvaren sjalv som utfor atgarderna. Detta kommer att bli
sarskilt tydligt for nya etableringar som annu inte uppnatt hog kreditvardighet. Kostnader for stallda
garantier kommer att vara mer kostsamma for verksamhetsutévare med lag kreditvardighet vilket
Okar risker for dessa bolag. Tillvéxtanalys har i sin rapport Hur kan staten framja investeringar i
utvinning av innovationskritiska metaller och mineral? (Rapport 2018:02) papekat att Sverige ar ett
attraktivt gruvland for befintliga gruvor men samre for nyinvesteringar. Etablering av nya gruvor for
innovationskritiska metaller, precis som stora kapitalinvesteringar vid féradling av metallerna,
kannetecknas av hog risk for investerare. Detta eftersom det ar forknippat med tidskravande
processer och hoga initiala kostnader — utan garanterade intakter. Manga ganger tar det omkring
ett decennium innan en ny gruva eventuellt ger intékter (se bild 1) och erfarenheten visar att
manga etableringsforsok misslyckats. Tillvaxtanalys bedomer att investeringar i gruvor i jamforelse
med annan miljéfarlig verksamhet darmed &r extra kéansliga for osakerheter i tillstandsprocessen.
Tillvéxtanalys har i sin rapport Innovationskritiska metaller och mineral fran brytning till produkt —
hur kan staten stédja utvecklingen? (Rapport 2017:03) vidare pekat pa den marknadsrisk som
foreligger vid uppstart av gruvverksamhet av metaller genom att Kina idag innehar
monopolstalining. For dessa verksamheter finns en uppenbar sarbarhet i det fall prisdumpning for
att bli av med konkurrens av nya aktorer tillampas. Av den anledningen ar det av vikt att
sakerhetens storlek hélls pa en rimlig niva. Det kan inte vara statens avsikt att 6ka
verksamhetsutovarens initiala kostnader pa ett saddant satt att det inte &r majligt att starta upp
verksamheten, eller att 6ka risken for att verksamhetsutévaren tvingas i konkurs.

Svemin har inget att erinra gallande forslaget att SGI ska fa meddela foreskrifter om hur
sakerheten ska beréaknas. Eventuella foreskrifter behdver dock ta hansyn till att
efterbehandlingsatgarder styrs av platsspecifika forhallanden och att enhetspriser kan skilja sig
vasentligt mellan en stor och liten verksamhet.

Svemin har heller inget att erinra gallande forslaget att Riksgaldskontoret far ett ansvar for att
préva sakerhetens form och bevaka sakerheten. Det bor dock vara tydligt och férutsagbart for
verksamhetsutovaren vilka situationer som kan utlésa krav p& annan form eller storlek pa en
befintlig sakerhet. Det framgar ej av promemorian hur verksamhetsutovare ska fa information fran
Riksgaldskontoret om att en specifik sakerhet inte langre anses godtagbar. Det framgar ej heller
om &ndrad beddmning av en sakerhet &r mojlig att dverklaga.

Det ar av stor vikt att sval verksamhetsutévare som kreditgivare far kannedom om nar och var
Riksgaldskontorets foreskrifter om sékerheter publiceras och om eventuella forandringar i
foreskrifterna. Verksamhetsutévare och kreditgivare bor ha rimliga forutsattningar att uppfylla nya
eller forandrade krav. Riksgaldskontoret bor aven samrada och gora konsekvensutredningar som
kommuniceras pa ett transparent satt infor nya eller andrade foreskrifter. For bérsnoterade foretag
kan detta utgora borspaverkande information, varfor det ar extra viktigt att forandringar
kommuniceras pa ett bra satt, i linje med finansmarknadernas regelverk.

Tydliggor vad sakerheten ska omfatta och forutsattningarna for i ansprakstagande

» Svemin stéller sig positiv till féreskrifter eller checklistor for vad sédkerheten ska omfatta
forutsatt att dessa utformas efter samrad med verksamhetsutévare inom gruvindustrin och
finansbranschen.

> Svemin staller sig positiv till forslaget att reglera nar en sakerhet far tas i ansprak.
> Gransdragningar om vad sakerheten far tas i ansprak for bor fortydligas.

Den rattsliga regleringen kan med fordel utformas sa att den i praktiken fungerar som en checklista
for saval verksamhetsutévare som inblandade myndigheter, och med hog grad av férutsagbarhet.
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Foreskrifter eller checklistor bor dock utformas efter samrad med verksamheter inom gruvindustrin
och finansbranschen.

| forslag till lag om andring i miljobalken (15 kap. 36 a 8) framgar att "sakerheten ska sakerstélla
fullgérandet av de skyldigheter som galler for att verksamheten enligt denna balk samt de
foreskrifter och tillstandsvillkor som har meddelats med stéd av balken”. | avsnitt 7.2 i promemorian
anges att en sakerhet som &ar betryggande ska avse alla de atgarder som behovs for att stéanga,
aterstalla och folja upp verksamheten. For att minska risk for oklara gransdragningar om vad
sakerheten far tas i ansprak for bor fortydligas och istallet ange det som redan idag framgar av 16
kap. 3 § MB, dvs "Tillstand, godkannande eller dispens enligt balken eller enligt foreskrifter
meddelade med stdd av balken, far for sin giltighet géras beroende av att den som avser att
bedriva verksamhet stéller sékerheter for kostnaderna for det avhjalpande av en miljoskada och de
andra aterstallningsatgarderna som verksamheten kan féranleda.”. Svemin bedomer att detta
behodver &ndras i de foreslagna bestammelserna 15 kap. 36 a § 1 st. MB, 22 kap. 25 h 8§ p. 1 MB
och 3 § 2 st. forslag till férordning om sékerheter vid utvinningsverksamhet.

| ansprakstagande av tillstand i relation till godkéannande av sékerheten

> Svemin avstyrker forslaget om godtagbar sakerhet som forutsattning for ianspraktagande av
tillstand. Tillstandsprévningar tar idag mycket lang tid och det ar inte lampligt att
verksamhetsutOvare tvingas avvakta ytterligare en provning, gallande ett godkannande av
sakerheten, innan tillstdndet kan tas i ansprak. En tillfallig sakerhet bor kunna stallas i
avvaktan pa Riksgaldskontoret prévning av sakerhetens form.

> En verksamhetsutovare maste fa skalig tid for att komplettera eller ersatta en sakerhet.
Forslaget behtver kompletteras med en ventil for att sékerstalla att allvarliga driftsstopp av
den pagaende verksamheten undviks.

> Med anledning av att det inte finns ndgon begréansning av Riksgaldskontoret handlaggningstid
bedémer Svemin att det saknas analys géallande vilka risker detta medfor for
verksamhetsutovaren. | synnerhet da forslaget inte inrymmer forslag om tillfalliga sakerheter
eller brygglésningar/ventiler for att undvika allvarliga driftstopp och ej heller analys géller
rattsverkningar av att en befintlig sékerhet |6per ut innan en ny har stallts.

For att hjalpa, snarare an stjalpa, inte minst nyetableringar, behdver verksamheterna kunna
paborja drift s& snart som mojligt for att p& sa satt uppna positiva nettointakter (jmfr bild 1). Vid
andringstillstand kan fragan om att kunna paborja andringarna vara mycket tidskritiskt for hela
verksamheten, som t.ex. vid en dammhojning. Reglerna kan inte vara sadana att tillstand inte ska
kunna forenas med ett verkstallighetsforordnande, som ar mycket vanligt. Det ar darfor
oacceptabelt om en verksamhetsutdvare inte kan paborja verksamheten om 6vriga forutsattningar
ar uppfyllda, utan ska vara beroende av att Riksgaldskontoret har godtagit sékerhetens form. |
forslaget till 8 § i den nya foérordningen anges inte heller nagon tidsgréns for nar Riksgaldskontoret
senast ska forelagga verksamhetsutdvaren att redovisa ytterligare sakerheter for det fall
redovisade sékerheter inte &r betryggande. | promemorian konstateras att omstandigheterna
varierar fran fall till fall och att det darfor inte ar Andamalsenligt att ange nagon tidsgrans i
bestammelsen. Svemin kan dela den bedémningen men anser att det maste inféras maojlighet att
pabdrja (eller fortsatta) driften med en tillfallig sakerhet som stalls i avvaktan pa att
Riksgaldskontoret har meddelat att en féreslagen sékerhet godtas.

Det foreligger dven ett behov av ndgon form av sakerhetsventil for att undvika allvarliga driftstopp
av pagaende verksamhet i det fall giltighetstiden for en stalld sdkerhet gar ut innan en ny sékerhet
har godkéants och beddémts betryggande for sitt andamal. Situationen kan exempelvis uppkomma i
samband med byte av sdkerhetens form, som ska provas av Riksgalden, och dar prévningen inte
ar avslutad innan giltighetstiden av den tidigare sakerheten l6per ut.
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Nar en verksamhetsutdvare behdver komplettera eller ersatta en sékerhet, till exempel i det fall en
garantiutstallares stéllning forsdmras under garantins 16ptid, behdver aven skalig tid for detta
garanteras. Framtvingade driftstopp kan leda till allvarliga ekonomiska-, materiella-, och
miljoméassiga konsekvenser. Som Svemin tolkar nuvarande forslag riskerar pagaende drift att
anses som otillaten miljoverksamhet i de fall det under en begransad tid inte finns en ekonomisk

sakerhet som ar formellt godkénd.

Schematisk bild av nettointakter i driften av en gruva

Intédkter

Tillstandsprocessen

Exploatering :|V

Prospektering
Utveckling

}_ Stingning

| Hm
e 1, I
Utvinning

Kostnader

Bild 1. Schematisk bild av nettointakter frAn prospektering till stangning av gruvverksamhet fran
Tillvaxtanalys rapport 2018:02. Hur kan staten framja investeringar i utvinning av
innovationskritiska metaller och mineral?
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